


Академия наук С С С Р  
Коми филиал

Серия препринтов "Научные доклады" 
Выпуск 78

А.И.Елисеев

С Р А В Н И Т Е Л Ь Н Ы Й  Ф О Р М А Ц И О Н Н Ы Й  АНАЛИЗ О Г Р А Н И Ч Е Н И Й  
П Л А Т Ф О Р М  В П А Л Е О З О Е

Доклад на заседании Президиума 
Коми филиала А Н  С С С Р  
14 января 1982 г.

Сыктывкар 1 9 82



УДК 551.24:551.263:551.73
С Р А В Н И Т Е Л Ь Н Ы Й  Ф О Р М А Ц И О Н Н Ы Й  АНАЛИЗ 
О Г Р А Н И Ч Е Н И Й  П Л А Т Ф О Р М  В  ПАЛЕОЗОЕ. Е л и ­
сеев А.И. Серия препринтов "Научные доклады", 
Коми филиал А Н  СССР, 1982, вып.78, 56 с.

В работе проведен планетарный формационный анализ oг­
раничений платформ в палеозое. По составу и строению фор­
мационных рядов выделены три типа ограничений: западно­
уральский, западнотасманский, и восточноандский. Показа­
но, что во всех рассмотренных случаях краевые зоны плат­
форм представляли собой перикратонные опускания.

UDC 551.24:551.263:551.73
COMPARATIVE FORMATIONAL ANALYSIS OF PLATFORM BOUNDARIES 
IN PALEOZOIC. E l i s e e v  A.I. Series of pre-prints 
"Scientific Reports", Komi Branch of the Academy of 
Sciences USSR, 1982, Issue 78, 56 p.

The global formational analysis of platform boundanes is 
carried out in the paper. According to the composition and struc­
ture of formational successions, three types of boundaries are 
found out. They ares West-Uralic, West-Tasmanian and East-Andian. 
It is shown that in all cases boundary zones of the platforms are 
pericratonic subsidences.

Редколлегия
М.П. Рощ евский (отв.редактор), Е .П. Калинин (отв.секретарь), 

И.В. Забоева, В.П. Подоплелов, Н.Н. Р очев, М.В. Фишман

©  Коми филиал АН СССР, 1982



В В Е Д Е Н И Е

Исследование ограничений древних платформ, т.е. зон 
сочленения их с геосинклиналями, привлекает внимание не 
только своей теоретической значимостью, но и большой 
практической важностью — данные области весьма перспек­
тивны на многие полезные ископаемые, особенно нефть и 
газ. Названная проблема нашла отражение в трудах А.Д. Ар­
хангельского, Н.С. Шатского, Н.П. Хераскова, А.А. Богданова, 
Ю.А. Косыгина, М.В. Муратова, В.Д. Наливкина, В.Е . Хаина, 
Ю.М. Пущаровского, Е.В. Павловского, В.С. Журавлева, 
Л.П. Зоненшайна, М. Кея, Ф. Кинга и других советских и зару­
бежных геологов. Вместе с тем вопросы об ограничениях 
древних платформ все еще остаются недостаточно разрабо­
танными. Особенно это касается связей платформ и геосин­
клиналей на ранних стадиях развития последних [l2] .

Трудность изучения зон сочленения платформ и геосинк­
линалей связана прежде всего с тем, что они большей частью 
перекрыты молассовыми образованиями краевого прогиба или 
более молодыми платформенными осадками. Одним из наибо­
лее благоприятных в этом отношении районов является за­
падный склон севера Урала и прилегающая часть Европейской 
платформы, где интересующие нас палеозойские отложения 
прослеживаются по естественным выходам, а местами вскры­
ты буровыми скважинами.

Важным методом в разработке рассматриваемой проблемы 
является формационный анализ. Он широко применяется в 
геологической науке, хотя все еще нет единого мнения о по­
нятии "формация", о методах их выделения [5, 30]. Основы­
ваясь на опыте своих исследований, автор пришел к следую­
щему определению осадочной формации.

О с а д о ч н а я  ф о р м а ц и я  — это парагенез пород или ча­
ще ассоциаций пород, отличающийся своим составом и строе­
нием от смежных парагенезов и являющийся вещественным 
выражением определенной стадии развития крупной тектони­
ческой зоны. Образование осадочных формаций обусловлено 
тектоникой, климатом и петрофондом как в области осадко­



накопления, так и в области сноса материала.
Заметим, что приведенное определение формации по своей 

сущности наиболее близко к определению В.Е. Хаина [ 3 4 ] .
Методически выделение формаций, по автору, проходит в 

несколько этапов. Вначале проводится сравнение и типизация 
литолого-стратиграфических разрезов на основе изучения па­
рагенезов пород. На первой стадии вырисовываются лишь 
"контуры" формации. Затем начинается выяснение ее строе­
ния, уточнение объема и границ. При этом очень важное зна­
чение имеют понятия о градациях и элементарных породных 
ассоциациях, введенные в науку И.В. Хворовой [3 6 ], На за­
ключительном этапе синтезируется весь материал с целью 
выяснения генезиса формаций, положения их в палеоструктуре 
района. Только после этого формацию можно считать выде­
ленной и дать ей название. Как видно, применяемый автором 
метод предусматривает и литологический, и стратиграфичес­
кий, и тектонический подходы при изучении формаций. Необ­
ходимость такого комплексного подхода была показана 
Н.С. Шатским.

На протяжении многих лет, начиная с 19 5 4  года, автор 
занимается изучением литологии палеозойских отложений за­
падного склона Урала и прилегающей части платформы. Вна 
чале исследования были тесно связаны со стратиграфически­
ми, затем получили формационную направленность. В  резуль­
тате впервые удалось провести детальный формационный ана­
лиз позднедевонско-каменноугольных отложений и по-новому 
представить формационные ряды зон ограничений северо-вос­
тока Европейской платформы [1 0 ] . Было показано также, 
что подобные формационные ряды наблюдаются в ограничени­
ях и некоторых других платформ. Однако насколько широко 
развит такой тип ограничений, чем он отличается от других 
— это вопросы сравнительного анализа ограничений, состав­
ляющего предмет данной работы.

Автором по литературным источникам (приведенный спи­
сок работ далеко не полный) изучены ограничения Европей­
ской, Североамериканской, Сибирской, Южно-Китайской, Ав­
стралийской, Африканской и Южноамериканской платформ 
(рис.1). Как известно, в других странах формационный ана­
лиз не применяется или только начинает применяться. Наи­
более благоприятными в этом отношении являются хорошо 
изученные районы Западной Европы и Северной Америки. 
Низкая геологическая, в особенности литологическая, изучен­



Рис. 1. Местоположение рассматриваемых ограничений.
1 - западноуральский тип; 2 - запапнотасманский тип, 3 - восточноандийский тип.

ность Африки и Южной Америки затрудняет выделение форма­
ций.

Таким образом, в предлагаемой работе сделана первая по­
пытка провести сравнительный формационный анализ ограни­
чений большинства древних платформ. Планетарный выбор ог­
раничений позволяет сравнивать однотипный объект в разных 
условиях — климатических и тектонических, что дает матери­
ал для выяснения общих закономерностей строения и развития 
ограничений платформ в палеозое.

Автор искренне признателен всем товарищам, с кем при 
ходилось ему обсуждать рассматриваемые вопросы. Особую 
благодарность хочется выразить В.А. Дедееву за ценные сове­
ты, за постоянный интерес к этой работе. Вполне, сознавая, 
что при интерпретации такого большого материала возможны 
упущения, автор будет благодарен за критические замечания.



С Е В Е Р О - В О С Т О Ч Н О Е  ОГРАНИ Ч Е Н И Е  
Е В Р О П Е Й С К О Й  П Л А Т Ф О Р М Ы

Палеозойские отложения в этом районе относятся к двум 
резко отличным структурно-формационным зонам — Елецкой 
(карбонатной) и Лемвинской (сланцевой), что впервые было 
показано К.Г.Войновским—Кригером [ 6 ] . Если геосинкли­
нальный характер Лемвинской зоны ни у кого не вызывает 
сомнений, то природа Елецкой зоны, находящейся на грани­
це типичной платформы и геосинклиналиf до сих пор остает­
ся дискуссионной. Одни исследователи относят ее к своеоб­
разному краевому прогибу* другие — к миогеосинклинали, 
третьи — к перикратонному прогибу.

При выяснении палеотектонической природы рассматрива­
емых зон одним из основных методов должен быть форма­
ционный анализ. Такой анализ проведен автором, и резуль­
таты его опубликованы в виде монографии [1 0 ]. Чтобы 
излишне не повторяться, остановимся только на основных 
выводах из указанной работы, которые в дальнейшем необ­
ходимы для сравнительного формационного анализа ограни­
чений платформ.

Карбонатная (Елецкая) зона
На протяжении палеозоя, за период ордовик-карбон, в 

Елецкой зоне выделяются три крупных цикла осадконакопле­
ния: ордовикско—раннедевонский, эйфельско—турнейский и ви­
зейско—асеельекий, для которых характерно закономерное 
чередование формаций. Каждому циклу соответствует форма­
ционная триада; цикл начинается терригенной фалаховой фор­
мацией (начало трансгрессии), которая сменяется терриген— 
но—известняковой платамовой формацией (широкое развитие 
трансгрессии) и завершается карбонатной калейдовой фор­
мацией (регрессия). Такая цикличность имеет явно плат­
форменный характер.

Формационный ряд Елецкой перикратонной зоны показан 
на рис.2. Остановимся лишь на определениях формаций.



Рис.2. Северо-восточное ограничение Европейской платформы. Условные обозначения см. на рис.9.



Понятие о фалаховой формации введено Б.М. Келлером[14]. 
К ней относятся существенно кварцевые или олигомиктовые 
отложения, обломочный материал которых имеет платформен­
ное происхождение. Такое название для подобных формаций 
Елецкой зоны впервые применено В.Н. Пучковым [24].

Термин "платамовая формация"* предлагается автором.
Это терригенно-карбонатная или карбонатная формация, ха­
рактерная выдержанностью своего состава на большом про­
тяжении и связанная с опусканием краевой зоны платформы 
и широкой трансгрессией. Платамовая формация является 
вторым членом триады, постепенно сменяя в разрезе фала­
ховую формацию.

Калейдовая формация — карбонатная формация сложного 
состава и строения, обычно представляющая в плане чередо­
вание мелководных и относительно глубоководных депресси­
онных отложений на шельфе, связанная с блоковыми подня­
тиями в краевой части платформы и регрессией моря. Тер­
мин предложен автором ранее [1 0 ].

Специфика формаций перикратонного прогиба типа Елецкой 
зоны состоит в повышенной мощности отложений (в 3 —5 раз 
большей, чем в типично платформенных разрезах), в четкой 
выдержанности формаций вдоль прилегающей к ней геосин­
клинали и достаточно резкой их изменчивости вкрест прости­
рания, в исключительной чистоте карбонатных пород на мел­
ководных участках и загрязненности их терригенной примесью 
во впадинах. Такой характер формаций обусловлен тектони­
ческим положением перикратонного прогиба, располагавшегося 
на границе с геосинклиналью и испытывавшего влияние как 
платформенных, так и геосинклинальных движений. Здесь час­
то наблюдаются сплошные мощные толщи карбонатных пород. 
Образованию их способствовал теплый климат, но немалую 
роль играли и такие факторы, как удаленность от источников 
сноса и преобладание погружений над поднятиями, вследствие 
чего характер осадконакопления был сравнительно устойчив. 
Важной особенностью перикратонного осадконакопления явля­
ется также компенсированный его характер.

* От греческого platamon —  широкий, плоский камень. По­
роды этой формации отличаются четкой слоистостью и обра­
зуют пласты с хорошо выраженной отдельностью.



Сланцевая (Лемвинская) зона
Формационный ряд Лемвинской зоны образуют существен­

но иные формации. Основными формациями, образующими вер­
тикальный формационный ряд зоны, являются палиноровая, 
толеровая и флишевая формации (рис.2). Палиноровая форма­
ция соответствует начальному этапу развития зоны, периоду ее 
первоначального погружения. Толеровая формация характерна 
для зрелой стадии развития зоны, для времени максимальных 
ее опусканий. Флишевая формация связана с заключительной, 
инверсионной стадией. Остановимся на названиях первых двух 
формаций, предложенных автором.

Палиноровая* формация - терригенная формация, имеющая 
в основном алевро—глинистый состав, соответствующая на­
чальному этапу развития краевой зоны геосинклинали. Толе­
ровыми автор называет черно—сланцевые формации, состоя­
щие из глинистых и кремнистых сланцев и известняков [1 0 ].

Необходимо остановиться на формациях, которые играют 
меньшую роль по сравнению с тремя названными, но доста­
точно характерны для Лемвинской зоны. Это кремнисто—тер­
ригенно—олигомиктовая формация, фтанитовая и флишоидная 
формации.

Кремнисто—терригенно—олигомиктовая формация сложена 
кварцевыми песчаниками, в ассоциации с которыми присутст­
вуют алевролиты, аргиллиты и кремнистые сланцы. Происхож­
дение ее остается неясным: одни исследователи считают, что 
слагающий ее кварцевый материал поступал с запада, с плат­
формы, другие предполагают восточный источник сноса. Фта­
нитовая формация, как показывает само название, сложена 
в основном фтанитами. Эти отложения считаются наиболее 
глубоководными, резко некомпенсированными. Флишоидная 
формация имеет карбонатно-терригенный состав и является 
"предвестником" типичного терригенного флиша.

Приведенный вертикальный формационный ряд (рис.2) рез­
ко отличается от формационного ряда Елецкой зоны. В са­
мом деле, нет ни одной формации, которая была бы общей 
для обоих рядов. Формационный ряд Лемвинской зоны не об­

* От греческого p a l inor os — переменчивый. Формация сло­
жена породами, изменчивыми по своей окраске.



ладает той цикличностью, которая характерна для Елецкой 
зоны, где троекратно появлялись однотипные формации. Здесь 
отчетливо видно проявление единого крупного этапа, охваты­
вающего всю палеозойскую историю. Действительно, террито­
рия Лемвинской зоны испытывала опускание, начиная с ордо­
вика и вплоть до позднего девона-раннего карбона, т.е. до 
образования фтанитовой формации. Затем произошло поднятие, 
которое привело к смене фтанитовой формации на толеровую. 
Далее, в связи с ростом Центрально—Уральского поднятия, 
начинается формирование флишоидной и флишевых формаций.
Таким образом, в Лемвинской зоне гораздо ярче проявилась 
необратимая эволюция формационного ряда, чем его циклич­
ность.

Граница между Елецкой и Лемвинской зонами является се­
веро-восточной границей Европейской платформы и Уральской 
геосинклинали в палеозое. Резкое отличие этих двух зон сви­
детельствует о том, что сочленение их происходило скорее 
всего по разломному "шву". Заметим, что к такому же вы­
воду о характере сочленения геосинклинали и платформы 
пришла ранее И.В.Хворова [35], анализируя флишевую и 
нижнемолассовую формации Южного Урала и их связь с плат­
форменными формациями.

ЮГО-ЗАПАДНОЕ О Г Р А Н И Ч Е Н И Е  
Е В Р О П Е Й С К О Й  П Л А Т Ф О Р М Ы

На юго—западе Европейская платформа ограничена север­
ным фронтом варисцид Центральной Европы, геосинклиналь­
ный этап развития которых охватывает девон и карбон [2] . 
Это районы Корнуэлла, Девоншира, Арденн и Рейнских Слан­
цевых гор. Девонские и каменноугольные отложения здесь 
хорошо изучены, что позволяет в сочленении платформы и 
геосинклинали четко выделять две структурно-формационные 
зоны; терригенно—карбонатную (для краткости будем назы­
вать ее карбонатной) и сланцевую (рис.З).

Карбонатная зона
Карбонатная зона охватывает Арденны и юго-западную 

провинцию Англии. Целесообразно формации каждого из наз­
ванных районов рассмотреть отдельно.

А р д е н н ы .  Девонские и каменноугольные отложения пред­



Рис .3. Юго-западное ограничение Европейской платформы. Условные обозначения см. на рис.9.



ставлены здесь мощной толщей терригенных и карбонатных 
пород, среди которых можно выделить шесть формаций.

Фалаховая нижнедевонская формация сложена в основном 
кварцевыми и аркозовыми песчаниками, аргиллитами, реже 
встречаются конгломераты. Состав обломков и увеличение 
размера обломочного материала к северу свидетельствуют о 
том, что снос материала происходил с севера, с приподнятых 
участков платформы. Мощность отложений меняется от 2 км 
на севере до 4 —5 км и более на юге [27].

Платамовая среднедевонская формация сменяет предыду­
щ ую, когда резко сокращается принос терригенного матери­
ала и начинает преобладать карбонатное осадконакопление. 
Главную роль в строении формации играют органогенно-обло­
мочные известняки, часто глинистые, с богатой фауной (бра­
хиоподы, строматопоры, кораллы и др.). Значительную роль 
играют также прослои аргиллитов. Для живетских отложений 
характерна мелкая цикличность.

Калейдовая франская формация характеризуется резким 
чередованием глинистых и известняковых отложений и разни­
тием рифовых построек. Рифы находятся в трех горизонтах 
франского яруса. Мощность их достигает 1 0 0  м, а диаметр 
— нескольких сотен метров [5 6].  Околорифовые отложения 
представлены обломочными известняками, которые по прос­
тиранию переходят в известняки и "желваковые сланцы".

Фалаховая фаменская формация сложена песчаниками и. ар­
гиллитами, Песчаники представляют собой типичные аркозы. 
Характер и состав обломочного материала указывают на снос 
его с севера, с платформы. Палеогеографические реконструк­
ции этих отложений позволили выделить среди них несколько 
фаций — от континентальных до открыто-морских.

Платамовая турнейско—нижневизейская формация представ­
лена темно-серыми преимущественно детритовыми известня­
ками и аргиллитами, В  отдельных горизонтах известняки 
сильно доломитизированы, Местами в верхней части турне и 
нижнем визе развиты так называемые "вольсортские рифы" — 
постройки типа иловых холмов. Они представляют собой круп­
ные линзовидные тела длиной до 1 км и более и мощностью 
до 3 5 0  м. По мнению бельгийских геологов, турнейско-ниж­
невизейские отложения соответствуют максимуму динантской 
трансгрессии [40].



Калейдовая средне—верхневизейская формация сложена в 
одних разрезах темными известняками с кремнями, в других
— грубообломочными известняковыми брекчиями. Мощность 
брекчий достигает 50-100 м. Большинством исследований 
они считаются типично осадочными [27]. Однако некоторые 
авторы [53] относят их к олистостромам. Образование фор­
мации связано с поднятием некоторых участков рассматрива­
емого региона.

С началом позднего карбона условия осадконакопления 
резко изменились: началось образование многокилометровой 
толщи угленосных отложений передового прогиба.

Ю г о - з а п а д н а я  п р о в и н ц и я  А н г л и и  охватывает 
Бристольский район, Мендипские холмы и Ю ж н ы й  Уэльс[1]. 
Осадконакопление на значительной части этой территории на­
чалось только в позднем девоне: отложения "верхнего древ­
него красного песчаника" с размывом залегают на силурий — 
ских вулканических породах. Развитые же в соседних местах 
отложения "нижнего древнего красного песчаника" имеют мо­
лассовый характер [37].

Верхнедевонские и нижнекаменноугольные отложения под­
разделяются на три формации.

Фалаховая верхнедевонская формация представлена песча­
никами, которые состоят преимущественно из кварца. Песча­
ники содержат линзы конгломератов. Косая слоистость и дру­
гие литологические особенности отложений указывают, что 
снос материала происходил с севера несколькими реками.

 Среди отложений наблюдаются как аллювиальные, так и при­
брежно—морские осадки.

Платамовая турнейская формация представлена известня­
ками и известковыми аргиллитами. В нижней части преобла­
дают аргиллиты, выдержанность которых на площади неодно­
кратно отмечалась в литературе [41]. Чистые известняки, 
переслаивающиеся с аргиллитами, богаты брахиоподами, кри­
ноидеями, остракодами и другой фауной. В верхней части 
формации преобладают известняки, местами подвергнутые 
доломитизации.

Калейдовая визейская формация сменила предыдущую в на­
чале визейского века в связи с изменением условий осадко­
накопления, так называемой "эйвонской трансформацией" [41]. 
Базальные отложения содержат большое количество водорос­
лей и известняковых конгломератов. Здесь много оолитов, 
встречаются трещины усыхания, в верхней части широко раз­



виты обломочные известняки, так называемые "псевдобрек­
чии". Присутствие обильных зеленых и сине-зеленых водо­
рослей, оолитов, редкость скелетных остатков, текстуры и 
структуры известняков указывают на условия мелководного 
шельфа. Однако при этом вода оставалась сравнительно чис­
той, о чем свидетельствует отсутствие сколько-нибудь за­
метного терригенного материала.

Выше залегают терригенные угленосные отложения крае­
вого прогиба.

Сланцевая зона
Сланцевая зона развита на северо-западе Рейнских Слан­

цевых гор (Зауэрланд) и на юго-западе Англии (Северный 
Девоншир).

Зауэрланд. В  северо-западной части района развиты де­
вонские и каменноугольные отложения, сходные с таковыми в 
Арденнах, Прайда, разрез здесь неполный — весь нижний де­
вон и эйфельский ярус, по—видимому, отсутствуют, транс­
грессия началась только в живетское время. Юго-восточная 
же часть Зауэрланда значительно отличается от северо—за­
падной развитием сланцевых формаций, содержащих в девоне 
некоторое количество вулканических туфов [ll]. В сланце­
вой зоне вьщеляются несколько формаций.

Песчано—глинистая сланцевая (палиноровая?) нижне—сред­
недевонская формация сложена в нижней части конгломерата­
ми, выше которых следуют песчаники, красные сланцы и вул­
канические туфы. Среднедевонская часть формации сложена 
песчано—глинистыми сланцами.

Известняково—глинистая сланцевая (толеровая) средне— 
верхнедевонская формация сложена в нижней части (средний 
девон) толщей черных Сланцев и плитчатых известняков с 
тентакулитами. В черных сланцах и известняках неритовая 
фауна почти полностью отсутствует. Верхняя часть формации 
(верхний девон) представлена преимущественно глинистыми, 
сильно пиритизированными известняками с фауной гониатитов.

Фтанитовая турнейская формация сложена фтанитами, 
кремнистыми и "квасцовыми" сланцами.

Известняково—глинистая сланцевая (толеровая) визейская 
формация представлена в нижней части гонкоплитчатыми из­
вестняками и сланцами с посидониями, в верхней части — 
"квасцовыми сланцами".



Флишоидная намюрская формация охватывает мощную тол­
щу граувакк и глинистых сланцев.

Выше залегают мощные угленосные отложения краевого 
прогиба.

С е в е р н ы й  Д е в о н ш и р ,  Девонские и каменноугольные 
отложения этого района сложены сланцевыми формациями, 
смятыми в изоклинальные складки, сильно разбиты кливажом 
и разрывными нарушениями. Они резко отличаются от описан­
ных выше отложений Юго-Западной провинции Англии (карбо­
натная зона), причем переход между ними является сравни­
тельно резким [l], От одновозрастных отложений Южного 
Девоншира они отличаются слабым развитием вулканических 
пород и известняков. Формационное расчленение этой зоны 
представляется в следующем виде.

Песчано—глинистая сланцевая (палиноровая?) нижне—сред­
недевонская формация охватывает гравелиты Форланда, лин­
тонские сланцы и гравелиты Хангман, т.е. представлена в 
значительной части терригенными образованиями. В основа­
нии развиты кварцевые гравелиты, переслаивающиеся с ас­
пидными сланцами. В  средней части — толща голубовато—се­
рых аспидных сланцев с прослоями гравелитов. Здесь ветре­
чена морская фауна — брахиоподы и пластинчатожаберные. В 
верхней части развиты массивные песчаники, алевролиты с 
растительными остатками. Здесь же встречены прослои конг­
ломератов с кварцевой галькой.

Известняково—песчано—глинистая (толеровая?) средне-вер­
хнедевонская формация сложена в основном аспидными слан­
цами с прослоями известняков. В стратиграфическом отноше­
нии она охватывает следующие единицы: илфракумские слои, 
сланцы Морг, баггские, марвудские и пилтонские слои. Заме­
тим, что аспидные сланцы здесь серого, голубовато—серого 
или зеленого цвета, содержат морскую фауну. Они нередко 
песчанистые или алевритистые, иногда известковистые. Встре­
чающиеся среди сланцев известняки представлены оолитовы­
ми или криноидно—детритовыми разностями, но сильно раз­
вальцеваны.

Фтанитовая турнейско—визейская формация представлена 
так называемыми кремнистыми слоями. Это черные кремни с 
радиоляриями, тонкоплитчатые и тонкослоистые. В северной 
части района (ближе к карбонатной зоне) кремнистые породы 
переслаиваются с известняками и глинистыми сланцами. Фа­
уна встречена только в верхней части и свидетельствует о



верхнем визе. Однако, по нашему мнению, нет никаких дан­
ных утверждать о наличии перерыва между пилтонскими и 
кремнистыми слоями, как считают некоторые исследователи 
[l]. Очевидно, кремнистые отложения являются резко не­
компенсированными, поэтому могут в нижней части включать 
не охарактеризованные фауной верхнетурнейские и нижневи­
зейские отложения.

Флишоидная намюрская формация охватывает слои Лаймкл 
и Инстоу. В основном это граувакки и глинистые сланцы, 
так называемые отложения нижнего кульма. Породы облада­
ют местами градуированной слоистостью, нередко в них вид­
ны гиероглифы. Они сменяются верхним кульмом (намюр­
нижний вестфаль).

Рассмотрев формационные рады зон юго-западного огра­
ничения Европейской платформы, можно сделать некоторые 
выводы. Прежде всего, необходимо отметить, что формацион­
ный ряд карбонатной зоны аналогичен ряду Елецкой зоны 
северо-восточного ограничения: здесь также наблюдается за­
кономерное чередование фалаховой, платамовой и калейдовой 
формаций.

Формации сланцевой зоны имеют много общего с форма­
циями Лемвинской зоны северо-восточного ограничения плат­
формы, хотя имеются и существеннее отличия. В  принципе 
наблюдается такой же формационный ряд: начальной стадии 
соответствует песчано—глинистая сланцевая формация, зрелой 
стадии — известняково—глинистая сланцевая и фтанитовая фор­
мации, заключительной — флишоидная формация. Однако фта­
нитовая формация здесь меньшей мощности, а в известняко­
во—глинистой формации, имеющей определенное сходство с 
толеровыми формациями, присутствует значительная примесь 
песчанистого материала.

З А П А Д Н О Е  О Г Р А Н И Ч Е Н И Е  С Е В Е Р О - А М Е Р И К А Н С К О Й
П Л А Т Ф О Р М Ы

Одним из наиболее благоприятных районов, где удается 
наблюдать западное ограничение Севере—Американской плат­
формы, являются Центральные Кордильеры (штат Невада).
Во многих работах можно найти описание перехода карбонат­
ных формаций к типичной эвгеосинклинали [3, 13, 18, 54, 58] и 
др. Дж.Стюард и Ф.Пул [6 О] , суммируя работы многих



предыдущих исследователей, выделяют на этой территории четы­
ре ассоциации пород (с востока на запад): карбонатную, пе­
реходную, кремнистую Внутреннего пояса и кремнистую Внеш­
него пояса. Для сравнения с изученными нами Елецкой и 
Лемвинской зонами Урала интерес представляют все ассоциа­
ции, за исключением последней, которая является эвгеосин­
клинальной. По нашему мнению, карбонатную и переходную 
ассоциации можно объединить в одну, соответствующую кар­
бонатной зоне, а кремнистую Внутреннего пояса именовать 
сланцевой зоной (рис.4).

Относительно времени заложения Кордильерской геосинкли­
нали существуют различные мнения. В работе Н.А.Богданова 
(1975) обоснован позднекембрийский возраст (800—900 
млн.лет) начальной стадии геосинклинали, поэтому здесь бу­
дут рассмотрены не только палеозойские, но и верхнедокемб— 
рийские образования.

Карбонатная зона
Зона имеет широкое развитие (с запада на восток около 

4 0 0  км) и отвечает области подвижного шельфа, погружение 
которого компенсировалось осадконакоплением (более 10 км 
осадков).

Верхнедокембрийские образования в центральной части 
штата Невада представлены кварцитами и песчано—сланцевы­
ми толщ ами. Кварциты изменяются в составе от аркозов до 
очень чистых кварцитов. Косая слоистость обычна и указы­
вает на снос в западном направлении.

Для палеозойских отложений характерным является разрез 
района Юрика, впервые описанный около 1 0 0  лет назад и с 
тех пор являющийся типовым для Большого бассейна [52] .

Кембрийские отложения пользуются здесь широким рас­
пространением и детально описаны во многих работах, список 
которых приведен в монографии Н.А.Богданова [3], Среди 
них выделяются все три отдела. Основание кембрия состав­
ляют хорошо отсортированные кварциты (кварциты Проспект 
Маунтин), которые вместе с кварцитами верхнего докембрия 
составляют фалаховую формацию очень большой мощности 
(более 5 0 0 0  м). Выше идет толща чередования глинистых 
сланцев, известняков и доломитов. Многие пласты содержат 
фауну трилобитов. Заметим, что по мнению большинства ис­
следователей, доломиты являются вторичными. Многие отме­



Рис.4. Западное ограничение Северо-Американской платформы. Условные обозначения см. на рис.9.



чают удивительную выдержанность характера кембрийских от­
ложений на огромном протяжении. Все это позволяет считать 
кембрийские отложения этой толщи платамовой формацией.

Нижний ордовик (группа Погонип) представлен массивны­
ми и тонкоплитчатыми известняками, часто с кремнистыми 
образованиями, иногда доломитизированными, а также прос­
лоями аргиллитов. Наблюдаются значительные фациальные из­
менения даже на небольшом расстоянии. Так, в районе Юри­
ка нижняя часть группы Погонип сложена массивными изве­
стняками, а в 15 милях от этого района (в Антелоуп Вэлли) 
— известковистыми сланцами и тонкоплитчатыми известняка­
ми с кремнями. В некоторых разрезах отмечается большое 
количество известняковых конгломератов, а в Южной Неваде 
в этих слоях встречены обильные строматактисы, которые 
считаются водорослевыми образованиями. Они образуют купо­
лообразные холмы высотой 80 м и шириной 3 0 0  м . Приве­
денная характеристика нижнеордовикских отложений позволяет 
относить их к калейдовой формации.

Выше лежит характерная и широко распространенная тол­
ша среднего ордовика, так называемые кварциты Юрика. Это 
типичная фалаховая формация, имеющая небольшую мощность, 
— не более 1 5 0  м.

Затем разрез снова становится карбонатным. В  основании 
его залегает толща известняков и глинистых сланцев с бо­
гатой фауной верхнеордовикских брахиопод, кораллов, трило­
битов, криноидей. В  восточной части района породы сильно 
доломитизированы, Они содержат, однако, также значительное 
количество разнообразных органических остатков, но плохой 
сохранности. Встречаются даже коралловые биостромы мощ­
ностью 2,4—2,7 м. Предположительно эта формация относит­
ся к платамовой.

Силурийскому комплексу известняков и доломитов посвя­
щено большое количество исследований. Это известняки Ро­
бертс Маунтинс и доломиты Лоун Маунтин. Считалось ранее, 
что первые из них являются подстилающими. Однако в пос­
леднее время все большим распространением пользуется мне­
ние об одновозрастности этих толщ, т.е. различие между ни­
ми является не стратиграфическим, а фациальным. Некоторые 
исследователи считают, что силурийские отложения Централь­
ной Невады представляют собой рифовый комплекс, состоящий 
из сильно измененных доломитов и окруженный с запада 
глубоководными осадками [6 5 ] . При этом мощность дости­



гает 12 0 0  м, а известняков - 6 0 0  м. По мнению автора, 
силурийские отложения Центральной Невады являются типич­
но калейдовой формацией.

Девонские отложения в Центральной Неваде начинаются 
так называемой формацией Невада, довольно выдержанной на 
площади, но имеющей неоднородное строение. Нижняя часть 
ее в районе Юрика сложена желтоватыми плотными доломи­
тами, местами обломочными. Выше их с размывом залегают 
кварцевые песчаники. Возраст их считается среднедевонским. 
Песчаники эти являются фалаховой формацией (нижележащие 
доломиты, скорее всего, следует относить к верхам силурий­
ской калейдовой формации, считая ее возраст силурийско— 
нижнедевонским и общую мощность равной 1 5 0 0  м).

Выше песчаников, постепенно сменяя их, залегают доло­
миты и глинистые известняки, содержащие местами богатую 
фауну (кораллы и др.). По—видимому, их можно отнести к 
платамовой формации.

В  верхней части девона залегают массивные, довольно 
светлые известняки, переполненные остатками водорослей и 
кораллов. Встречаются строматопоровые биостромы, нередко 
обломочные и оолитовые известняки, В  то же время есть 
разрезы, в которых развиты глинистые известняки с кремня­
ми, Выше, на границе с карбоном, разрез становится глинис­
то-карбонатным. Верхнедевонские отложения здесь можно 
считать калейдовой формацией. Начиная с карбона, а в более 
западных районах и с верхнего девона, началось образование 
краевого прогиба с накоплением мощных сланцево—граувакко­
вых толщ .

Сланцевая зона
Как уже указывалось, к сланцевой относится зона, соот­

ветствующая развитию кремнистой ассоциации Внутреннего 
пояса [60]. Докембрийские и кембрийские породы в этой 
зоне неизвестны, поэтому палеозойские отложения рассматри­
ваются начиная с ордовика. Заметим, что ордовикские и де - 
вонские отложения здесь находятся в аллохтонных тектони­
ческих пластинах, в зоне крупного надвига (надвиг "Роберт 
Маунтинс"), амплитудой десятки километров. Вследствие это­
го стратиграфические взаимоотношения и истинную мощность 
отложений установить трудно.

Ордовикские отложения соответствуют формации Винини,



мощность которой оценивается приблизительно равной 
3000 м [42]. Она состоит в основном из рассланцованных 
алевролитов и глинистых сланцев. Присутствуют также рас­
сланцованные песчаники, известняки и кремни в виде неболь­
ших прослоев (от нескольких десятков сантиметров до не­
скольких метров). Ордовикский возраст отложений определен 
по фауне граптолитов (средний ордовик). По аналогии с дру­
гими районами, очевидно, можно назвать эту формацию алев­
ро—глинистой сланцевой (палиноровой?).

Силурийские отложения представлены в виде формации 
Фаурмил—Каньон [42]. Основными породами здесь являются 
кремни, аргиллиты и алевролиты. Мощность отложений счи­
тается равной приблизительно 1 0 0 0 - 2 0 0 0  м. Возраст отло­
жений определен также на основании фауны граптолитов (ран­
ний силур).

Девонские отложения в сланцевой зоне описаны Д ж .Сми­
том и К.Кетнером [58].  Они представлены кремнистыми 
сланцами и кремнями, в меньшей степени —  аргиллитами, до­
ломитами, известняками и известковыми песчаниками. Обычно 
все породы темно-серого или черного цвета, В  нижней части 
формации встречены граптолиты и конодонты, последние ха­
рактеризуют и всю остальную часть отложений. По этой фау­
не здесь выделяются все три отдела девона. Мощность отло ­
жений приблизительно равна 1 0 0 0  м. По—видимому, весь 
комплекс силурийских и девонских отложений соответствует 
толеровой формации, Толеровая формация несогласно пере­
крывается мощной толщей терригениых пород каменноуголь­
но го возраста, нижняя часть которых имеет флишоидный ха­
рактер (переслаивание глинистых сланцев с песчаниками).

Подводя итог изложенному, можно сделать следующие вы­
воды. Карбонатная и сланцевая зоны рассмотренного ограни­
чения имеют существенное различие (рис.4). В  карбонатной 
зоне за период от позднего докембрия до раннего карбона 
выделяются три крупных цикла осадконакопления, для кото­
рых характерно закономерное чередование фалаховой, плата­
мовой и калейдовой формаций. Правда, среднедевонская пла­
тамовая формация не является типичной и выделена несколь­
ко условно.

В  сланцевой зоне наблюдается совершенно иной формаци­
онный ряд, имеющий много общего с формационными рядами 
сланцевых зон описанных выше ограничений Европейской 
платформы. Ранней стадии развития этой зоны соответствует



алевро—глинистая сланцевая формация, зрелой — толеровая и 
заключительной — флишоидная формация.

Ю Ж Н О Е  О Г Р А Н И Ч Е Н И Е  
С Е В Е Р О - А М Е Р И К А Н С К О Й  П Л А Т Ф О Р М Ы

Северо—Американская платформа обрамляется с юга пале­
озойской складчатой системой Уачита. Здесь также на грани­
це платформы и геосинклинали выделяются карбонатная и 
сланцевая зоны. Причем сланцевая зона соответствует зоне 
Уачита, а карбонатная — узкой краевой части платформы, на­
ходящейся непосредственно к северу от системы Уачита 
(рис.5).

Карбонатная зона
В  коренных обнажениях нижне- и среднепалеозойские по­

роды можно наблюдать лишь в отдельных местах, в частнос­
ти в горах Арбакл и Вичита. Заметим, что здесь палеозой­
ские отложения представлены почти целиком карбонатными 
породами большой мощности (до 3 0 0 0  м), превышающими в 
5—10 раз мощность типично платформенных отложений, нахо­
дящихся непосредственно к северу [44].

Разрез палеозойских отложений начинается маломощной 
толщей верхнекембрийских кварцевых песчаников (песчаники 
Реган), залегающих с несогласием на гранитах фундамента. 
Песчаники грубозернистые, в нижней части толщи — неболь­
шая пачка аркозовых конгломератов. Это типичная фалаховая 
формация.

Выше следует небольшая пачка песчанистых доломитов и 
известняков с фауной верхнего кембрия (50-60 м), а затем 
мощная толща карбонатных пород — группа Арбакл (более 
20 0 0  м). Толща эта охватывает по возрасту верхнекембрий­
ские и нижнеордовикские отложения. Практически всю группу 
пород можно разбить на две части. Нижняя часть (приблизи­
тельно 700—800 м) сложена известняками, доломитами, гли­
нистыми сланцами, с частыми маломощными прослоями из­
вестняковых конгломератов. Известняки иногда в значитель­
ной степени песчанистые, нередко содержат фауну (трилоби­
ты, брахиоподы, гастроподы).



Рис.5. Южное ограничение Северо-Американской платформы. Условные обозначения см. на рис.9.



Верхняя часть группы Арбакл (1400—15 0 0 м) сложена 
известняками и доломитами часто с большим количеством 
кремней, местами встречается ангидрит. С некоторой услов­
ностью можно считать нижнюю часть группы Арбакл плата­
мовой формацией (трансгрессивная часть группы), а верхнюю
— калейдовой (регрессивная часть группы).

На размытой поверхности этих пород залегает терриген­
но-карбонатная толща Симпсон мощностью 500-700 м, сред­
неордовикского возраста. Она сложена кварцевыми песчани­
ками, известняками и аргиллитами. Интересно ее строение: 
намечается четыре цикла, каждый из которых начинается 
песчаниками, переходящими в известковые аргиллиты и гли — 
нистые известняки, а заканчивается цикл известняками. По 
характеру своего строения эта толща может быть отнесена к 
своеобразной платамовой формации, отличающейся от типич­
ной цикличностью и наличием довольно мощных (до 6 0  м) 
пачек песчаников.

Верхнеордовикские, силурийские и девонские отложения 
имеют небольшую мощность — всего 5 0 0  м. Они представле­
ны известняками, доломитами и аргиллитами. Выше их зале­
гает 3 0 0 —5 0 0 -метровая толша известняков и черных крем­
нисто—глинистых сланцев миссисипского возраста (нижний 
карбон). Последние перекрываются огромной толщей (до 
3 0 0 0 —4 0 0 0  м) пенсильванских отложений, представленных 
песчаниками и сланцами. Имеющиеся данные недостаточны, 
чтобы судить о формационной принадлежности карбонатных 
отложений силура, девона, верхнего ордовика и нижнего кар­
бона. Можно лишь условно (по положению в разрезе) отнес­
ти их к группе калейдовых формаций.

Сланцевая зона
Как уже отмечалось, породы сланцевой зоны выходят на 

поверхность только в горах Уачита и Маратон, но вскрыты 
скважинами на очень большом протяжении. Они представлены 
в основном различными сланцами и песчаниками и наиболее 
детально описаны в районе Уачиты.

Палеозойские отложения системы Уачита начинаются кем­
брийскими (?) или нижнеордовикскими отложениями [43]. 
Вся нижняя часть разреза, включая среднеордовикские отло­
жения, представлена черными и зеленоватыми сланцами и 
кварцитовидными песчаниками. В некоторых интервалах раз­



реза присутствуют прослои известняков, обычно окремненных. 
Эта часть разреза может быть отнесена к песчано—глинистой 
сланцевой (палиноровой?) формации.

Верхнеордовикские отложения (Бигфорк и Полк Крик) сло­
жены в основном черными и коричиевато-серыми граптолито­
выми сланцами, переслаивающимися с кремнистыми и карбо­
натными породами. Это типичная толеровая формация.

Силурийские отложения представлены серыми и зеленова­
тыми песчаниками, часто кварцитовидными, с прослоями 
сланцеватых слюдистых алевролитов и тонкослоистых кремней 
(в верхней части). Их можно назвать кремнисто-глинисто- 
песчаниковой сланцевой формацией.

Выше залегает кремнистая толща (так называемый Ар­
канзасский новакулит), охватывающая по возрасту девон и 
низы карбона. Общая мощность ее достигает 3 0 0  м. По 
составу здесь выделяются нижняя и верхняя части. Первая 
из них сложена белыми и зеленовато—серыми массивными 
кремнями и зелеными тонкослоистыми кремнистыми сланца­
ми. Верхняя же часть представлена красными, коричневыми, 
зелеными и серыми радиоляриевыми кремнистыми породами. 
Эта толща имеет много общего с фтанитовой формацией Лем­
винской зоны.

Выше залегают терригенные отложения миссисипского 
возраста (нижний карбон). Они представлены мощной толщей 
(2-5 км) песчаников и сланцев. Большинство исследователей 
[48, 51] считают эти образования флишевыми. Однако они 
отличаются от типичного флиша отсутствием градационной 
слоистости, присутствием кремнистых и туфогенных пород. 
Заметим, что и обломочный материал в песчаниках этих от­
ложений в основном кварцевый, с примесью кремней, калие­
вых полевых шпатов, кварцитовых сланцев, плагиоклазов [43]. 
По—видимому, их следует считать флишоидной формацией. Фли­
шевыми же, скорее, являются отложения основания серии 
Атока.

Таким образом, в южном ограничении Северс-Американ­
ской платформы выделяются две существенно различные зоны
— карбонатная и сланцевая. В  карбонатной зоне, которая об­
нажена здесь гораздо хуже, чем в рассмотренных ранее ог­
раничениях, намечается принципиально сходный с последними 
формационный ряд. Однако имеющиеся материалы не позволя­
ю т быть уверенным в выделении четкой триады формаций, 
устанавливаемой во всех вышерассмотренных ограничениях.



Своеобразной является развитая здесь терригенно-карбонатная 
среднеордовикская формация (Симпсон), которая представляет 
собою чередование терригенных и карбонатных пород. По—ви­
димому, это разновидность платамовой формации, хотя м ы  
пока не решили ее так называть.

Формационный ряд сланцевой зоны Уачита удивительно по­
хож на таковой Лемвинской зоны севера Урала, что уже б ы ­
ло подмечено К.Г.Войновским-Кригером и В.Н.Пучковым.

Заметим также, что в этом ограничении, как и во всех 
других ранее рассмотренных, сланцевый формационный комп­
лекс тектонически сближен с карбонатным, причем значи­
тельная амплитуда этого сближения (десятки километров) 
здесь доказана бурением.

Ю Г О - В О С Т О Ч Н О Е  О Г Р А Н И Ч Е Н И Е  
С Е В Е Р О - А М Е Р И К А Н С К О Й  П Л А Т Ф О Р М Ы

С юго-востока Северо—Американская платформа ограниче­
на Аппалачской складчатой системой, протягивающейся более 
чем на 3 0 0 0  км. Как показано многими исследователями 
[23, 25, 2 6 ] ,  в истории развития Аппалачей и Урала имеет­
ся много общего. На западе Аппалачей выделяется Аппалач­
ское плато, являющееся краевым прогибом, и провинция Долин 
и гряд ,  так называемая миогеосинклинальная зона Аппалачей 
[26] . В  последней можно выделить формации двух зон — 
карбонатной и сланцевой. Правда, сланцевая зона здесь не 
имеет сплошного развития, сохранилась лишь в виде остан­
цов тектонических покровов. Поскольку типичный доорогенный 
этап развития Аппалачской геосинклинали закончился в сред­
нем ордовике, м ы  рассмотрим только нижнепалеозойские фор­
мации обеих зон (рис.6).

Карбонатная зона
Карбонатная зона прослеживается в западной части A ппa­

лачей и наиболее детально изучена в штатах Теннеси, Вир­
гиния, Западная Виргиния, Мэриленд, Пенсильвания и Вер­
монт. Формационный ряд этой зоны последовательно снизу 
вверх образуют три формации: терригенная (фалаховая), тер — 
ригенно—карбонатная (платамовая?) и карбонатная (калейдо— 
вая).



Рис.6. Юго-восточное ограничение Северо-Американской платформы. Условные обозначения см. на рис.9.



Фалаховая нижнекембрийская формация сложена в основном 
кварцевыми и субаркозовыми песчаниками, среди которых 
встречаются прослои кварцевых конгломератов в основании 
формации и более значительные толщи алевролитов и аргил­
литов в средней части формации. Многими исследователями 
приводятся данные, доказывающие северо-западный (платфор­
менный) источник сноса. Считается, что размывались кислые 
магматические и грубозернистые метаморфизованиые породы 
(кварциты, гнейсы, сланцы). Мощность формации увеличива­
ется с северо-запада на юго-восток от 1 5 0 —200 до 2 2 0 0  м 
[57, 6 3 ] .

Терригенно—карбонатная (платамовая?) кембрийская фор­
мация постепенно сменяет фалаховую формацию, охватывая 
остальную часть нижнего кембрия, а также средне— и верх­
некембрийские отложения. Она представлена доломитами и 
известняками, в которых иногда появляются прослои песча­
ников и аргиллитов. Характерными здесь являются доломиты, 
особенно в нижней* части формации, которые прослеживаются 
на значительном расстоянии, имея, правда, различные стра­
тиграфические наименования. Считается, что эти образования 
связаны с устойчивой морской трансгрессией, которая дос­
тигла своего максимума в позднем кембрии и раннем ордо­
вике [64 ] .

Карбонатная (калейдовая) нижне-среднеордовикская фор­
мация залегает выше предыдущей, отличаясь отсутствием 
грубого терригенного материала, а также преобладанием из­
вестняков над доломитами. Описанию пород этой формации 
посвящено большое количество работ [49 и др.]. Отложения 
эти являются мелководными (шельфовыми), отличаясь, одна­
ко, значительной фациальной изменчивостью. Весьма харак­
терны биогермные образования, которые чередуются с микро­
зернистыми известняками, часто глинистыми, реже - крем­
нистыми. По характеру строения и парагенезу пород эту фор­
мацию можно отнести к разряду калейдовых формаций.

Выше карбонатной (калейдовой) формации залегают грау­
вакковые отложения, имеющие флишевый характер.

Сланцевая зона
Для характеристики формаций сланцевой зоны приведем 

описание пород Таконского аллохтона, данное в работе 
В .Н.Пучкова [25].



Нижняя часть разреза (верхний докембрий—нижний кемб­
рий) представлена переслаиванием черных глинистых сланцев, 
граувакк и кварцитов. В низах свиты среди грубозернистых 
пород преобладают полевошпатовые граувакки, часто с приз­
наками типичных турбидитов. Встречаются и горизонты орто­
кварцитов. В  средней части разреза преобладают черные гли­
нистые сланцы. В  нижней ее половине среди сланцев наблю­
даются прослои известняков, черных кремнистых сланцев и 
кварцитов (нижний кембрий — нижний ордовик). Выше разрез 
представлен только черными и красными глинистыми и крем­
нистыми сланцами и кремнями с радиоляриями (нижний — 
средний ордовик). Верхняя часть разреза Таконского аллох­
тона сложена глинистыми сланцами и граувакками (видимой 
мощностью до 3 0 0  м), местами с градационной слоистостью.

Рассматривая в целом разрез Таконского аллохтона, мож­
но отметить, что он составляет определенный формационный 
ряд. Нижняя часть разреза, характеризующаяся присутствием 
терригенных, преимущественно кварцевых и полевошпатовых 
пород, может быть названа терригенно—сланцевой формацией. 
Она охватывает отложения верхнего докембрия и кембрия, 
имея мощность около 1 7 0 0  м. Затем идет парагенетический 
комплекс глинистых и кремнистых пород, часто радиолярие­
вых (нижний и средний ордовик), мощностью около 5 0 0  м. 
По-видимому, это толеровая формация. Верхняя часть разре­
за относится к флишевой формации.

В  заключение можно отметить, что юговосточное ограни­
чение Североамериканской платформы, по сравнению с рас­
смотренными выше ограничениями, является менее благопри­
ятным для изучения рассматриваемой проблемы. Во-первых, 
стратиграфический диапазон отложений здесь гораздо мень­
ш е, во-вторых, здесь очень мало мест, где можно наблюдать 
соотношение карбонатной и сланцевой зон (так называемые 
миогеосинклинальные и эвгеосинклинальные породы разделены 
здесь поднятием Голубых гор). Однако все же можно заме­
тить, что формационные ряды карбонатной и сланцевой зон 
имеют много общего с описанными выше.

Ю Г О - В О С Т О Ч Н О Е  О Г Р А Н И Ч Е Н И Е  С И Б И Р С К О Й  П Л А Т Ф О Р М Ы
Сибирская платформа на юго-востоке обрамляется Монго­

ло-Охотским складчатым поясом. Палеозойские отложения



не образуют здесь сплошной полосы, п оскольку разобщены 
прорывающими их интрузиями и перекрыты более молодыми 
отложениями. Можно лишь выделить некоторые участки, где 
выступают осадочные формации перикратонной зоны платфор­
мы. Это Шевлинский прогиб и Ольдойское поднятие [17]. 
Развитые в этих районах терригенные и карбонатные форма­
ции имеют много общего, составляя, по—видимому, единую 
карбонатно-терригенную зону (рис.7). Сланцевую зону в н е ­
посредственной близости установить не удалось. Однако ре­
ликты ее намечаются несколько западнее, в Шилка-Аргунском 
междуречье.

Карбонатно-терригенная зона
В  разрезе зоны выделяется довольно полный и мощный 

разрез палеозойских отложений от кембрия до карбона. При 
этом кембрийские и нижнеордовикские отложения выходят в 
Шевлинском прогибе, а силурийско-каменноугольные отложе­
ния широко развиты в Верхнем Приамурье.

На р.Шевли Г.Л.Кирилловой и М.Т.Турбиным [15] в раз­
резе кембрия нижнего ордовика выделены три формации: 
терригенно—карбонатная, карбонатная и конгломерато—песча — 
никовая. Первая из них делится на две подформации: конгло­
мерато—алеврито—песчаниковую и карбонатную. Нами предла­
гается несколько иное формационное расчленение этого раз­
реза.

Конгломерато-алеврито-песчаниковая красноцветная толща, 
отвечающая усть-типтонской свите нижнего кембрия, относит­
ся нами к самостоятельной фалаховой формации. Вышележа­
щ ие отложения шевлинской свиты нижнего кембрия, среди ко­
торых преобладают известняки, но присутствуют также квар— 
цево-полевошпатовые песчаники и алевролиты, относятся на­
ми к терригенно—карбонатной (платамовой?) формации.

Карбонатная верхнекембрийская формация, сложенная свет­
лыми известняками массивной текстуры, предположительно 
относится к разряду выделенных нами калейдовых формаций. 
Конгломерато-песчаниковые нижнеордовикские отложения на­
чинают новый цикл осадконакопления, составляя следующую 
фалаховую формацию.

Среднепалеозойские отложения хорошо обнажены на р.Оль­
дой и в других местах Верхнего Приамурья [8 ]. Силурий­
ские и нижнедевонские отложения (омутнинская и большене­



Рис .7. Юго-восточное ограничение Сибирской платформы. 
Условные обозначения см. на рис.9.



верская свиты) представлены в основном кварцевыми песча­
никами и алевролитами мощностью до 3 0 0 0  м. Они объеди­
няются нами в фалаховую формацию, Среднедевонские отло­
жения (имачинская и ольДойская свиты) сложены в основном 
известняками, часто с богатой фауной. Однако известняки 
обычно нечистые, сильно глинистые и алевритистые, содер­
жат частые прослои алевролитов и аргиллитов. Эта формация 
именуется нами терригенно-карбонатной. Верхнедевонские 
отложения (тепловская свита) образуют своеобразную алев­
ролитовую формацию значительной мощности — до 1 5 0 0  м. 
Выше залегают грубообломочные отложения нижнего карбона, 
которые по многим признакам могут быть отнесены к фала­
ховой формации.

Таким образом, в рассматриваемой зоне чистые карбо­
натные породы имели место только в кембрии. В  остальное 
время здесь заметно преобладало терригенное осадконакоп­
ление.

Сланцевая зона
Своеобразные сланцевые формации палеозоя развиты в 

Шилка-Аргунском междуречье [22, 3 1 ] .  Они имеют геосин­
клинальный характер, но практически не содержат вулкано­
генных пород. Наиболее древними здесь являются отложения 
песчано—глинистой сланцевой формации (алтачинская и уш­
мунская свиты, имеющие кембрийско-ордовикский возраст). 
Силурийские отложения этого типа пока не установлены. Ниж­
не— и среднедевонские отложения (ильдиканская свита) выде­
ляются нами в песчано-кремнисто—глинистую формацию. В  ее 
составе характерными являются зеленоватые и розоватые 
яшмовидные кремнистые сланцы. Большую роль в строении 
формации играют глинистые сланцы и известняки. Примеча­
тельным является наличие прослоев песчаников. Вышележа­
щие верхнедевонско—нижнекаменноугольные отложения (яков­
левская и газимурская свиты) представлены мощной карбо­
натно—терригенной формацией, имеющей флишоидный характер.

Таким образом, формационный ряд в этой сланцевой зоне 
имеет много общего с таковыми из других сланцевых зон. 
Однако отличием является обилие терригенного материала на 
протяжении всего развития зоны. Одним словом, терригенное 
осадконакопление играет ведущую роль в образовании фор­
маций обеих зон юго-восточного ограничения Сибирской 
платформы.



ЮГО-ЗАПАДНОЕ О Г Р А Н И Ч Е Н И Е  
Ю Ж Н О - К И Т А Й С К О Й  П Л А Т Ф О Р М Ы

С  юго-запада Южно-Китайская платформа обрамлена Се­
веро—Вьетнамской складчатой зоной. Район этот имеет слож­
ное геологическое строение, располагаясь на стыке двух 
крупных тектонических поясов - Средиземноморского и Ти­
хоокеанского [7, 2 0 ] . К настоящему времени здесь проведе­
но немало геологических исследований, однако вопрос о ха­
рактере и времени складчатости до сих пор остается дискус­
сионным. Одной из наиболее крупных работ, посвященных 
геологии этого района, является монография "Геология Ce­
верного Вьетнама" [ 9 ] . По материалам этой монографии и 
данных других исследователей в юго-западном ограничении 
Южно—Китайской платформы могут быть выделены две зоны, 
отличающиеся характером формаций: карбонатно- терригенная 
зона, занимающая северо-восточную часть Вьетнама, и слан­
цевая зона, располагающаяся от неё к юго-западу (рис.8).

Карбонатно—терригенная зона
Палеозойские терригенные и карбонатные формации широко 

развиты на территории северо-восточного Вьетнама, но осо­
бенно полные их разрезы наблюдаются в зонах Сонг—Хием, 
Фан-Си—П ан, Тхань—Хоа, Здесь можно составить последова­
тельный разрез от кембрийских до пермских отложений. П pи 
этом в нижней части разреза (кембрий—силур) устанавлива­
ется чередование терригенных и карбонатных формаций с яв­
ным преобладанием первых (рис.8).

Нижнекембрийские отложения, к которым относится толща 
Фа—Лонг в зоне Сонг—Ло, представлены известняками, часто 
слоистыми, реже массивными и брекчиевидными, с водорос­
левыми образованиями. Считается, что они залегают на до­
кембрийских отложениях со скрытым несогласием. Не исклю­
чено, однако, что эта формация соответствует завершению 
позднедокембрийского цикла осадконакопления.

Среднекембрийская терригенная формация развита только 
в зоне Сонг—Хием. К ней отнесена терригенная толща М о — 
Донг. Заметим, что в работе А.Е.Довжикова и др. [9] толща 
относится к верхнему кембрию. Однако сами авторы указы­
вают, что в ней встречен трилобит среднекембрийского воз­



Рис.8. Юго-западное ограничение Южно-Китайской платформы. Условные обозначения см. на рис.9.



раста. По-видимому, правильнее возраст ее считать средне­
кембрийским. Это слоистые зеленые, серые и фиолетовые 
песчаники и алевролиты, в которых много следов ползания 
илоедов.

Терригенно—карбонатная верхнекембрийская формация сос­
тоит из темно-серых известняков и аргиллитов. Ее сменяет 
нижне-среднеордовикская терригенная формация — толща квар­
цевых песчаников, часто косослоистых, зеленых и черных ар­
гиллитов. В  некоторых районах в основании ее отмечены кон­
гломераты, залегающие с угловым несогласием на метамор­
фических толщах.

Верхнеордовикско—силурийская терригенно—карбонатная 
формация сложена темно—серыми слоистыми глинистыми из­
вестняками с прослоями мергелей и аргиллитов.

В  верхней части палеозойского разреза (девон—пермь) ха­
рактер формаций несколько иной: здесь наблюдается триада 
последовательно залегающих формаций (фалаховая-платамовая- 
калейдовая), отмеченная во многих ограничениях платформ. 

Фалаховая нижнедевонская формация сложена красными пес­
чаниками, алевролитами и аргиллитами, реже конгломератами. 
Отложения имеют в нижней части континентальное и лагунное, 
в верхней - морское происхождение [3 2 ] .  Платамовая фор­
мация (верхняя часть нижнего девона и средний девон) ха­
растеризуется широким развитием слоистых известняков, не­
сколько глинистых, с богатой и разнообразной фауной (более 
200 видов). Верхнедевонские, каменноугольные и пермские 
отложения образуют сложнопостроенную карбонатную форма­
цию. Здесь наблюдаются как массивные известняки, имеющие 
рифогенный характер, так и слоисгые, тонкоплитчатые извест­
няки с прослоями аргиллитов и кремней. По всей вероятности, 
это калейдовая формация.

Сланцевая зона
Сланцевая зона развита в Центральном Вьетнаме (зоны 

Троунг-Сон и Фу-Хоат).
Нижняя часть палеозойских отложений здесь не обнажена. 

Разрез начинается с верхнеордовикско—нижнесилурийской 
кремнисто—песчано—глинистой формации. Это толща полосча­
тых кремнисто—глинистых сланцев, аргиллитов, алевролитов и 
полимиктовых песчаников с прослоями эффузивов и туфов ос­
новного состава. Выше залегает мощная толща полимиктовых



песчаников, алевролитов и аргиллитов (глинисто—песчаниковая 
полимиктовая формация), имеющая силурийский возраст. Ее 
сменяет нижнедевонская глинисто—песчаниковая флишоидная 
формация.

Выше разрез существенно иной — здесь развиты карбо­
натные формации, охватывающие по объему отложения от 
среднего девона до перми. Существует широко распростра­
ненное мнение, что на значительной территории Индокитая в 
карбоне и перми наступило выравнивание тектонических усло­
вий, вследствие чего как на платформе, так и на территории 
геосинклинали развиты сходные карбонатные отложения. 
Имеющиеся материалы, казалось бы, полностью подтверждают 
такую точку зрения. Однако если допустить тектоническое 
сближение сланцевой и карбонатно-терригенной зон, так ха­
рактерное для ограничений платформ, то можно предположить, 
что все карбонатные формации принадлежат только карбонат­
но—терригенной зоне и не развиты в сланцевой зоне.

В заключение отметим, что в юго- западном ограничении 
Южно—Китайской платформы определенно устанавливается су­
ществование двух зон — карбонатно—терригенной и сланцевой. 
Первая из них характеризуется чередованием терригенных и 
терригенно—карбонатных формаций, вторая — определенным на­
бором сланцевых формаций. Полный формационный ряд слан­
цевой зоны наблюдать не удается, так как разрез здесь на­
чинается только с верхнего ордовика. Отложения последнего 
представляют собой кремнисто—песчано—глинистую формацию. 
Выше идут мощные толщи полимиктовых песчаников, часто 
имеющих флишоидное строение. Одним словом, зрелой стадии 
развития геосинклинали здесь соответствует формация, для 
которой характерно значительное содержание кремнистого 
материала, но преобладает, однако, терригенный материал. 
Завершающей же стадии, как во всех сланцевых зонах, соот­
ветствуют формации полимиктовых песчаников и флишоидная.

Ю Г О - В О С Т О Ч Н О Е  О Г Р А Н И Ч Е Н И Е
А В С Т Р А Л И Й С К О Й  П Л А Т Ф О Р М Ы

На востоке Австралийская платформа ограничена Тасман­
ской складчатой областью [3 ] . Структуры Тасманской об­
ласти палеозоид так же, как и восточная окраина данной



платформы, перекрыты мезозойским чехлом Большого Арте­
зианского Бассейна, что затрудняет изучение соотношения 
между платформенными и геосинклинальными формациями. 
Наиболее удобным в этом отношении является юго-восточное 
ограничение платформы — это западная часть острова Тасма­
ния, западные части штатов Виктория и Новый Уэльс. В пре­
делах первого из указанных районов палеозойские отложения 
представлены терригенными и карбонатными породами, сос­
тавляя карбонатно-терригенную зону, к востоку от нее раз­
виты сланцевые отложения, образующие сланцевую зону 
(рис.9).

Карбонатно—терригенная зона
Палеозойские отложения зоны наиболее полно представле­

ны в западной части острова Тасмания. Обычно отложения, 
развитые здесь, называют шельфовыми. Такой характер они 
имеют в диапазоне от нижнего ордовика до среднего девона 
[4, 5 9 ] .  В  указанном разрезе можно выделить три форма­
ции.

Фалаховая нижнеордовикская формация сложена в основном 
хорошо отсортированными кварцевыми песчаниками, которые 
содержат прослои мелкогалечных кварцевых конгломератов и 
алевролитов. Последние особенно характерны для верхней 
части формации. Литологические и фаунистические особеннос­
ти указывают на образование этих отложений в мелководных 
прибрежно-морских условиях.

Выше залегает карбонатная формация, охватывающая вер­
хи нижнего, а также средний и верхний ордовик. Эта форма­
ция (так называемые известняки Гордон) широко распростра­
нена в Западной Тасмании. Известняки обычно чистые, без 
каких-либо примесей, только в верхней части становятся пес­
чанистыми и глинистыми. Большинство известняков тонкозер­
нистые, но встречаются и мелкодетритовые и грубодетрито­
вые разности. Они характеризуются богатой и разнообразной 
фауной. Формация названа нами просто карбонатной, так как 
имеющиеся в нашем распоряжении материалы не позволяют 
говорить о ней более определенно.

Терригенная силурийско—среднедевонская формация пред­
ставляет собою чередование кварцевых песчаников, алевроли­
тов и аргиллитов. Каждая из указанных пород образует зна­
чительные толщи — мощностью в несколько десятков и даже



Рис.9. Юго-восточное ограничение Австралийской платформы.
1 — конгломераты; 2 - песчаники, алевролиты; 3 — аргиллиты; 4 — известняки; 5 — доломиты; 6 — кремнистые породы.



сотни метров. Для всей этой формации характерны обилие 
кварцевого обломочного материала и косая слоистость. М о щ ­
ность формации в Западной Тасмании достигает 1 6 0 0  м. К 
этой же формации относятся нами терригенные отложения си­
лурийско—среднедевонского возраста в Западной Виктории, 
где их мощность гораздо больше — до 6 0 0 0  м.

Сланцевая зона
Сланцевая зона развита в Западной Тасмании к востоку 

от карбонатно-терригенной зоны, но наиболее широко в За­
падной Виктории и на западе Нового Южного Уэльса. Обычно 
развитые здесь отложения называют образованиями прогибов
[3, 4].

В  разрезе ордовикско—среднедевонских отложений здесь 
выделяются две формации (рис.9). Кремнисто-глинисто- 
алевролитовая ордовикская формация характеризуется явным 
преобладанием кварцевого материала в терригенных породах. 
Последние являются наиболее распространенными в этой 
формации, кремнистые же породы играют явно меньшую роль. 
Весь этот комплекс осадков считается глубоководным, а 
образование терригенных пород связывается с мутьевыми по­
токами [3 9 ] .

Вышележащая глинисто—песчано—алевролитовая формация, 
имеет флишоидный характер и огромную мощность — до 
8 0 0 0  м. Некоторыми исследователями она сравнивается с 
флишем Альп и Уачиты [50].

Итак, в юго-восточном ограничении Австралийской плат­
формы выделяются две зоны, имеющие существенно различ­
ные формации. Карбонатно—терригенная зона сложена форма­
циями, которые большинством исследователей считаются 
шельфовыми, и может быть отнесена к краевой зоне платфор­
мы, к ее перикратонному опусканию. Сланцевая зона отлича­
ется от предыдущей большей мощностью отложений, которые 
вместе с тем являются более глубоководными. Наличие тер­
ригенного материала, скорее всего, связано здесь с действием 
мутьевых потоков. Нижняя из двух выделенных здесь форма­
ций содержит значительное количество кремнистого материа­
ла и соответствует в основном зрелой стадии развития гео­
синклинали, а вторая — терригенная флишоидная — инверсионной 
стадии.



С Е В Е Р О - З А П А Д Н О Е  О Г Р А Н И Ч Е Н И Е  
А Ф Р И К А Н С К О Й  П Л А Т Ф О Р М Ы

На северо-западе Африканская платформа ограничена Ат­
ласской складчатой системой, где палеозойские отложения 
геосинклинального типа слагают фундамент. Находящиеся не­
посредственно к юго-востоку складчатые образования Анти- 
Атласа сложены осадками другого типа и считаются складча­
тым чехлом Африканской платформы [29]. В формационном 
плане здесь можно выделить две зоны: терригенную (Анти- 
Атлас) и сланцевую (Атлас).

Терригенная зона
В Анти-Атласе наблюдается довольно мощный и беспре­

рывный разрез палеозойских отложений — от среднего—верх­
него кембрия до нижнего карбона [38]. В основном он 
представлен терригенными породами, однако все же удается 
проследить чередование более грубых и более тонкозернистых 
осадков (рис.10).

Средне—верхнекембрийская терригенная песчаниковая фор­
мация широко развита в рассматриваемом районе, имея мощ­
ность до 1000 м. Нижнеордовикские отложения представлены 
более тонкозернистыми осадками (сланцы Фезуата). Средне—  
и верхнеордовикские отложения снова более грубозернистые 
— кварциты Бани. Силурийские отложения представлены тер­
ригенной песчано—глинистой формацией. Глинистые осадки 
этого времени широко распространены и в других районах 
Сахары.

Девонские и каменноугольные отложения охватывают целый 
комплекс терригенных и карбонатных отложений, которые 
лишь условно названы нами терригенно-карбонатной формаци­
ей. По—видимому, при детальном изучении этот комплекс 
можно разбить на отдельные формации.

В  среднем и начале верхнего карбона произошли складча­
тые движения, вызвавшие прекращение осадконакопления или 
замену его на континентальное.

Сланцевая зона
Стратиграфические разрезы Высого Атласа, охватываю­



Рис. 10. Северо-западное ограничение Африканской платформы. Условные обозначения см. на рис.9.



щие почти весь палеозой — от кембрия до нижнего карбона, 
представлены преимущественно сланцами и песчаниками, 
очень мощными и монотонными. Одна из характерных черт 
палеозойского разреза Атласской области — его непрерыв­
ность, отсутствие внутриформационных несогласий.

Нижняя часть палеозойского разреза, охватывающая отло­
жения кембрия и ордовика, относится нами к алевро-глинис­
той сланцевой формации. Мощность ее значительная — н е ­
сколько тысяч метров. Нижнесилурийские отложения отлича­
ются присутствием фтанитов [55]. Они могут быть отнесе­
ны к кремнисто-песчано—глинистой сланцевой формации. Уже 
начиная с силура идет мощная толща терригенных пород, 
где часто проявляется флишевое строение. Эта формация мо­
жет быть названа флишоидной. Проявившиеся в среднем кар­
боне складчатые движения привели, как и в Анти-Атласе, к 
прекращению осадконакопления.

Таким образом, формации обеих зон в сочленении плат­
формы и геосинклинали состоят в основном из терригенных 
пород. В  терригенной зоне наблюдается цикличность платформ 
менного типа: чередование грубозернистых и тонкозернистых 
терригенных формаций. Эта зона (Анти—Атлас) является кра­
евой частью платформы, ее перикратонным опусканием. Заме­
тим, что такую возможность допускал В.Е.Хаин [33]. В 
сланцевой же зоне наблюдается необратимый формационный 
ряд: нижняя формация алевро—глинистая, в средней — прояв­
ляется кремнистый материал среди терригенных пород, верх­
няя - флишоидная.

З А П А Д Н О Е  О Г Р А Н И Ч Е Н И Е  

Ю Ж Н О - А М Е Р И К А Н С К О Й  П Л А Т Ф О Р М Ы

На западе Южно-Американская платформа ограничена 
Андийским складчатым поясом, который протягивается вдоль 
всего Тихоокеанского побережья Южной Америки. Наиболее 
подходящими для изучения зон сочленения платформы и гео­
синклинали являются районы Северной Аргентины, Боливии, 
Перу, Колумбии и Венесуэлы.

В западной краевой части Южно-Американской платформы 
выделяется Приандийский перикратонный прогиб [33, 4 5 ] ,



где развиты сравнительно смятые толщи палеозоя, но имею­
щие платформенный характер. В пределах Андийского склад­
чатого пояса, по мнению Н.А.Богданова [3], на протяжении 
всей палеозойской истории происходило накопление осадков 
миогеосинклинального типа. Анализ формаций складчатого по­
яса, однако, показывает, что они не являются однотипными.
На востоке (Восточные Кордильеры) развиты терригенные 
породы, близкие к платформенным. Эту часть пояса мы назы­
ваем терригенной зоной, считая ее перикратонной. На западе 
Андийского пояса (Западные Кордильеры) породы часто силь­
но метаморфизованы и многие из них считались недавно еще 
докембрийскими сланцами. Однако в последнее время среди 
них выделены осадки с палеозойской фауной [3 ], Западные 
Кордильеры отнесены нами к сланцевой зоне (рис.11).

Терригенная зона
Формационное расчленение палеозойского разреза восточ­

ной зоны Анд в районе Боливии было предпринято Л.И.Крас­
ным (1 6], который, считая эти толщи геосинклинальными, 
выделил здесь, в частности, аспидную и флишоидную форма­
ции. В.И.Мурашко [19] отметил, что рассматриваемые тол­
щи настолько своеобразны, что некоторые исследователи от­
рицают их геосинклинальный характер. Сам он все же счита­
ет. что этот район испытал полную, но своеобразную стадию 
геосинклинального развития. Выделенные им формации он на­
звал терригенными и молассоидными.

Нами, с учетом данных, указанных автором, но в основном 
по материалам других исследователей [6 2 и др.], предлага­
ется несколько иное формационное расчленение палеозойского 
разреза Восточных Анд (рис.11). Намечается чередование 
формаций, сложенных более грубозернистыми терригенными 
породами (песчаниками) и более тонкозернистыми породами 
(песчано—глинистыми осадками).

Кембрийские отложения представлены терригенной песча­
никовой формацией. В основании ее залегают конгломераты, 
сложенные преимущественно обломками кварца и кварцитов. 
Выше идут кварцевые песчаники различной окраски, часто 
белые, с косой слоистостью. Присутствуют прослои аргилли­
тов. Считается, что породы этой формации являются мелко­
водными морскими образованиями.

Нижне—среднеордовикская песчано—глинистая формация cло­



Рис. 11. Западное ограничение Южно-Амеркканской платформы. Условные обозначения см. на рис.9.



жена в основном глинистыми породами, с прослоями песчани­
ков небольшой мощности. Имеются очень редкие прослои из­
вестняков. Отложения являются морскими и содержат богатую 
фауну.

Верхнеордовикские отложения в северо-западной Аргенти­
не не установлены. Выше залегает силурийская, также пес­
чано—глинистая формация. Лишь в основании ее имеются гру­
бообломочные породы—горизонт тиллитов небольшой мощности. 
В основном же формация сложена аргиллитами, часто слю­
дистыми, иногда с прослоями песчаников. Отложения бедны 
органическими остатками, происхождение их считается приб­
режно—морским.

Девонские отложения образуют терригенную песчаниковую 
формацию (песчаники Бариту, нижний девон). Это твердые 
окремненные песчаники, переслаивающиеся с аргиллитами. В 
верхней части количество последних возрастает. Присутству­
ют небольшие прослои кварцевых конгломератов. Фаунисти­
ческие остатки редки. Отложения являются прибрежно—морс­
кими.

Выше несогласно залегают флювиогляциальные отложения 
молассоидной ледниковой формации, имеющие позднекаменно­
угольно—раннепермский возраст, которые сменяются поздне­
пермской типично молассовой формацией.

Сланцевая зона
В сланцевой зоне фаунистически охарактеризованные па­

леозойские отложения датированы поздним ордовиком. Более 
ранние отложения не известны. По—видимому, они находятся 
среди сильно метаморфизованных толщ.

Верхнеордовикские отложения сложены черными глинисты­
ми сланцами с граптолитами, с примесью алевролитового 
материала — алевро—глинистая сланцевая формация. Силурий­
ские отложения в сланцевой зоне не установлены. В преде­
лах Западной Кордильеры Перу и Чили девонские отложения 
сложены толщей большой мощности (до 3 0 0 0  м) и имеют 
флишоидный характер [3]. Заметим, что палеозойские отло­
жения Центральной Кордильеры Колумбии, состоящие перво­
начально из аргиллитов, граувакк, песчаников и редких прос­
лоев известняков, подверглись региональному метаморфизму 
до степени зелено—сланцевой и амфиболитовой фаций [46].

Итак, для обеих зон восточного ограничения Южно—Амери­



канской платформы характерно обилие терригенного материа­
ла. В терригенной зоне преобладающими являются песчанико­
вые формации, чередующиеся с песчано-глинистыми. Карбо­
натные породы на протяжении значительной части палеозой­
ской истории здесь отсутствуют. Велика роль терригенных 
пород и в строении сланцевой формации. Хотя здесь преобла­
дают, видимо, глинистые породы, сильно измененные, но они 
в значительной степени песчанистые и алевритистые. Крем­
нистые породы в этой зоне, судя по имеющимся данным, иг­
рают явно второстепенную роль.

С Р А В Н Е Н И Е  О Г Р А Н И Ч Е Н И Й  П Л А Т Ф О Р М

Изложенные выше материалы по формационным рядам ог­
раничений различных платформ позволяют провести их срав­
нительный анализ.

Как уже отмечалось выше, некоторые ограничения плат­
форм имеют много общего с северо-восточным ограничением 
Европейской платформы. Это юго-западное ограничение Ев­
ропейской платформы, и все три рассмотренные ограничения 
Северо—Американской платформы. Действительно, во всех 
названных ограничениях выделяются две структурно-формаци­
онные зоны — карбонатная и сланцевая, имеющие много об­
щего с Елецкой и Лемвинской зонами. Причем во всех слу­
чаях установленным является факт тектонического сближения 
сланцевого и карбонатного формационного комплексов, ампли­
туда которого может достигать нескольких десятков километ­
ров.

В  карбонатной зоне всех ограничений этого типа наблюда­
ется, закономерное чередование формаций, образующих триаду: 
фалаховая—платамовая—калейдовая. Особенно это четко прояв­
ляется в северо-восточном ограничении Европейской платфор­
м ы  и западном ограничении Северо—Американской платформы, 
где такая триада отмечается трижды. Интересно заметить, 
что во всех этих ограничениях фалаховые формации имеют 
максимальную, часто огромную мощность в начале палеозоя 
и затем их мощность резко падает. Платамовые формации 
характерны своей выдержанностью и однотипностью. Однако 
в ограничениях Европейской платформы они в основном из­
вестняковые, в то время как Северо-Американской — преиму­



щественно доломитовые. П о—видимому, это объясняется более 
аридными климатическими условиями Северо—Американской 
платформы. Заметим, что аридность климата для большей 
части палеозоя этой платформы была установлена еще
Н .М.Страховым [2 8 ] .

Немало общего и в развитии сланцевых зон названных ог­
раничений. Все они начинаются алевро—глинистыми сланцевы­
ми (палиноровыми) формациями, которые в зрелую стадию 
сменяются толеровыми и фтанитовыми, а в инверсионную — 
флишоидными и флишевыми. Здесь очень важно подчеркнуть 
появление фтанитовых формаций, связанных с резко неком­
пенсированным осадконакоплением.

Перечисленные признаки позволяют отнести названные ог­
раничения Европейской и Североамериканской платформ к 
одному типу, который мы предлагаем назвать западноураль­
ским.

Переходя к платформам Азиатско-Австралийского ряда 
(юго-восточное ограничение Сибирской платформы, юго—за­
падное ограничение Южно-Китайской платформы, юго-восточ­
ное ограничение Австралийской платформы), можно сразу же 
заметить, что формационные ряды в этих ограничениях суще­
ственно отличаются от западноуральского типа. Здесь выде­
ляются карбонатно—терригенная и сланцевая зоны, заметно 
резкое увеличение роли терригенных формаций. В терригенно­
карбонатных зонах наблюдается чередование терригенных и 
терригенно—карбонатных формаций. Чистые карбонатные фор­
мации здесь становятся редкостью: все карбонатные форма­
ции содержат значительное количество терригенного матери­
ала, поэтому и названы терригенно—карбонатными. Характер­
ной особенностью карбонатных, даже чисто карбонатных фор­
маций является их известняковый состав - доломиты в них 
являются редкими. По—видимому, это связано во многом с 
климатическими условиями этих платформ. Заметим, что если 
в ограничениях Североамериканской платформы доломиты 
являются преобладающими породами в карбонатных формациях, 
то в ограничениях Европейской платформы они уходят на вто­
рой план, а в рассмотренных ограничениях платформ Азиат­
ско-Австралийского ряда, судя по известным автору работам, 
практически отсутствуют. Это объясняется, по—видимому, тем, 
что последние находились большую часть палеозойского вре­
мени в условиях тропического влажного климата. Такое пред­
положение согласуется с представлениями Н.М.Страхова [28]



Важно отметить и разницу в характере распространения 
терригенных (фалаховых) формаций. Если в ограничениях за­
падноуральского типа, как уже отмечалось, фалаховые фор­
мации имеют максимальные мощности в начальные периоды 
палеозоя, то в ограничениях платформ Азиатско-Австралий­
ского ряда такой зависимости нет: терригенные формации 
имеют одинаково большие мощности на протяжении всех эта­
пов палеозойской истории. Основная причина этого, по—види­
мому, заключена в большей тектонической подвижности этих 
платформ, а также близости поднятий на платформе к ее ог­
раничениям.

Интересно отметить, что временами здесь проявляется 
четкая формационная триада, так характерная для карбонат­
ных зон ограничений западноуральского типа. Примерами слу­
жат кембрийские отложения р.Шевли (юго-восточное ограни­
чение Сибирской платформы) и каменноугольно—пермские от­
ложения Северного Вьетнама (юго-западное ограничение Ю ж ­
но-Китайской платформы). Однако это скорее исключение из 
правила.

Формационный ряд сланцевой зоны этих трех платформ 
также отличается от западноуральского типа. Правда, необ­
ратимость ряда выдержана и здесь: он начинается алевро­
глинистой или песчано—глинистой сланцевой формацией, для 
которой характерно обилие кварцевого или олигомиктового 
материала, затем сходные формации обогащаются кремнистым 
материалом (зрелая стадия) и заканчивается ряд флишоидны— 
ми или флишевыми формациями. Отличие же этого формацион­
ного ряда состоит в том, что здесь на протяжении всей ис­
тории, развития зоны идет усиленное осадконакопление, в ос­
новном терригенное. Кремнистые породы играют незначитель­
ную роль. Таким образом, здесь не выражена стадия резко 
некомпенсированного осадконакопления (лептогеосинклиналь­
ная), так характерная для сланцевых зон ограничений запад­
ноуральского типа.

Приведенная характеристика ограничений платформ Азиат­
ско—Австралийского ряда позволяет выделять их в особый 
тип ограничений, который предлагается называть западнотас­
манским.

Резко отличными являются формации ограничений Африкан­
ской и Южноамериканской платформ, где выделяются терри­
генная и сланцевая зоны. На протяжении почти всей палео­



зойской истории здесь накапливались только терригенные 
осадки. Карбонатные породы отсутствуют или играют нич­
тожную роль в строении формаций. Отсутствие карбонатных 
пород и неоднократное появление в разрезе горизонтов тил­
литов подтверждают вывод Н.М.Страхова [28] о том, что на 
протяжении длительной истории в палеозое осадконакопление 
здесь происходило в условиях холодного климата. В  настоя­
щее время появляются данные о то м, что в Африке, например, 
материковое оледенение охватывало длительный период — от 
эокембрия до девона [61]. Дополнительные данные приво­
дятся в доказательство оледенения Восточных Анд в девон­
ское время [47].

Отметим одновременное появление однотипных формаций в 
ограничениях Африканской и Южно-Американской платформ: 
терригенных песчанистых в кембрии, верхнем ордовике, ниж­
нем девоне; глинистых — в нижнем ордовике и силуре. Вряд 
ли это является случайным совпадением. Не говорит ли это 
о принадлежности Африки и Южной Америки к единой плат­
форме в палеозое? Однако вопрос этот требует более обсто­
ягельного рассмотрения и детального изучения формаций двух 
названных ограничений. Резкое отличие ограничений Африкан­
ской и Южно-Американской платформ от других позволяют 
выделять их в третий тип — восточноандийский.

В ыделяемые по формациям три типа ограничений платформ 
отражают значительную роль в их образовании не только 
тектоники, но также климата и петрофонда. Так, например, 
своеобразие формаций в ограничениях восточноандийского типа 
объясняется во многом тем, что они образовались в услови­
ях холодного климата полярных и субполярных областей. О т ­
метим разницу петрофонда: по составу своих компонентов он 
гораздо более сложен в областях с аридным климатом и зна­
чительно обеднен в холодных областях. Сравнительная харак­
теристика трех выделенных типов ограничений для нагляднос­
ти приведена в виде таблицы.

В  результате проведенного формационного анализа уста­
новлено, что во всех типах ограничений четко различаются 
две зоны: приплатформенная (карбонатная, терригенно—карбо— 
натная и терригенная) и пригеосинклинальная (сланцевая). 
Обычно эти зоны особо не выделяются, а соответствующие 
им районы относятся к миогеосинклинали. Правда, в некото­
рых работах [12, 25 и др.] показана структурно—веществен­
ная неоднородность миогеосинклиналей.



ТИПЫ ОГРАНИЧЕНИЙ ПЛАТФОРМ В ПАЛЕОЗОЕ 
(формационный аспект)

Типы 
ограничений Западноуральскнй Западнотасманскнй Восточноандийский

Зоны Карбонатная Сланцевая Карбонатно—терригенная Сланцевая Терригенная Сланцевая

Характерные
особенности
формационных
рядов

Цикличный ряд форма­
ций (формационная
триада):
фалаховая — платамо­
вая — калейдовая

Необратимый ряд фор­
маций:
начальная - иалнно - 
ровая, средняя — то — 
леровая, заключитель­
ная — флншевая

Цикличный ряд форма­
ций:
чередование терриген­
ных и терригенно- 
карбонатных формаций

Необратимый ряд фор­
маций;
начальная - песчано­
глинистая, средняя - 
к р е м н исто—песчано— 
глинистая, заключи­
тельная - флишевая

Цикличный ряд форма­
ций;
чередование глинис­
то-песчаниковых и 
глинстых формаций

Необратимый ряд 
формаций:
начальная и средняя 
(нерасчлененные) - 
песчано—глинистые 
сланцевые формации, 
заключительная — 
флишевая

Ус
ло

ви
я 

об
ра
зо
ва
ни
я 

фо
рм

ац
ий

Образование двух типов зон: перикратонной (подвижной шельфовой) и перигеосинклинальной (глубоководной)

Тектоника

Чередование опусканий 
и поднятий на террито­
рии зоны (трансгрес­
сии и регрессии) 
Значительные подия - 
тия на плагформах 
в начальной стадии 
Каждого цикла, н'з них 
максимальный — с а ­
мый ранний

Три стадии развития:
1) начальное погру - 
женне, 2) максималь­
ное прогибание, не 
компенсируемое 
осадконакоплеиием,
3) инверсионное под­
нятие

Чередование опусканий 
и поднятий на терри­
тории зоны (транс­
грессии и регрессии) 
Крупные поднятия на 
платформах вблизи 
ограничений в процес­
се всего развития

Три стадии развития: 
1) начальное погру­
жение, 2) макси­
мальное прогибание, 
в значительной сте­
пени компенсируемое 
осадконакоплением,
3) инверсионное под­
нятие

Чередование опуска­
ний и поднятий на 
территории зоны 
(трансгрессии и ре­
грессии )
Высокое стояние 
Платформ в ходе все­
го развития

Стадии развития:
1) прогибание,
2) инверсионное 

поднятие

Климат Аридный и тропический 
гумидный Тропический гумидный Полярный и субполярный

Наиболее сложный Наиболее простой

Петрофонд
Биогенный
хемогениый,
терригенный

Терригенный,
биогенный,
хемогениый,
вулканогенный

Терригенный,
биогенный

Терригенный,
биогенный,
вулканогенный

Терригенный Терригенный, 
вулканогенный

Примеры
ограничений

Северо-восточное и юго-западное ограничения 
Европейской; западное, южное и юго-восточ­
ное ограничения Северо-Американской плат­
форм

Юго-восточное ограничение Австралийской, 
юго-восточное ограничение Сибирской 
и юго-западное ограничение Южно-Китайской 
платформ

Западное ограничение Южно-Американской 
и северо-западное ограничение Африканской 
платформ



Действительно, в карбонатных, терригенно-карбонатных и 
терригенных зонах, как было показано выше, развиты форма­
ции, имеющие много общего с платформенными. Их нередко 
называют шельфовыми. От типично платформенных эти зоны 
отличаются повышенной мощностью, выдержанностью форма­
ций вдоль прилегающей геосинклинали и часто резким изме­
нением их вкрест простирания. Во всех трех типах ограниче­
ний такие зоны характеризуются закономерной повторяемос ­
тью формаций, т.е. цикличностью платформенного типа, обус­
ловленной, прежде всего, погружениями и поднятиями и сле­
дующими за ними трансгрессиями и регрессиями. Характер 
формаций этих зон связан с их палеотектоническим положе­
нием: они испытывали влияние как платформы, так и приле­
гающей геосинклинали.

В сланцевых зонах развиты типично геосинклинальные 
формации (различные сланцевые и флишевые). Примечатель­
но, что формационные ряды этих зон во всех типах ограни­
чений обладают необратимым характером — неповторяемостью 
главных формаций в разрезе. Такой формационный ряд обус­
ловлен направленным развитием геосинклинального бассейна: 
начальное опускание—максимальное погружение — инверсионное 
поднятие. Отличие же сланцевых зон от типичных геосинкли­
налей (эвгеосинклиналей) состоит в слабом развитии в них 
вулканизма.

Все вышеизложенное не позволяет зоны, столь различные 
в тектонической жизни, рассматривать под единым названием 
"миогеосинклиналь". Одна из них является краевой зоной 
платформы, другая — геосинклинали, что, естественно, долж­
но быть отражено и в их наименовании.

Наиболее удачным для краевых зон платформ является 
название, введенное в науку Е.В.Павловским [21], — зоны 
перикратонных опусканий или перикратонные зоны. Для слан­
цевых зон В.Н.Пучков [25] предлагает использовать термин 
"лептогеосинклиналь", не являющийся, однако, удачным даже 
для районов типа Лемвинской зоны, так как лептогеосинкли­
нальной здесь была только одна средняя, или зрелая, стадия 
развития. По-видимому, для сланцевых зон нужен другой тер­
мин, более раскрывающий их существо. Возможно, их следует 
называть перигеосинклинальными зонами или перигеосинкли­
налями, подчеркивая тем самым их краевое положение в гео­
синклиналях.



Таким образом, можно сделать общий вывод, что во всех 
рассмотренных случаях сочленение платформ и геосинклина­
лей в палеозое происходило одинаково — через перикратонные 
и перигеосинклинальные зоны. Различные же по формациям 
типы ограничений - это формы проявления единого тектони­
ческого процесса в конкретных физико-географических усло­
виях. Такая типизация позволяет более четко выявить текто­
ническую общность ограничений, несмотря на разнообразие 
их форм.

Проведенный формационный анализ ограничений платформ в 
палеозое, однако, нельзя считать исчерпывающим, поскольку 
им были охвачены лишь отдельные фрагменты ограничений. 
Возможно, некоторые интересные объекты выпали из поля 
зрения автора. Но главное то, что значительные отрезки зон 
сочленения платформ и геосинклиналей наблюдать не удается: 
они либо перекрыты более молодыми отложениями, либо за­
няты акваториями морей, либо интенсивно переработаны пос­
ледующими тектоническими движениями. Не исключено, что 
существуют и другие типы ограничений платформ — без пов­
семестного развития перикратонных и перигеосинклинальных 
зон.



Л И Т Е Р А Т У Р А
1. Беннисон Дж., Райт А. Геологическая история Бри­

танских островов. — М.: Мир, 1972. — 3 2 0  с.
2. Богданов А .А. О  тектоническом строении западного 

угла Европейской платформы. — Вестн.Моск.ун-та. Геология, 
№  5, 196 8 , с.3-12.

3. Богданов Н.А. Палеозойские геосинклинали обрамле­
ния Тихого океана. — Труды ГИН А Н  СССР, 1975, вып.269. 
- 2 6 0  с.

4. Браун Д., Кэмпбелл К., Крук К. Геологическое раз­
витие Австралии и Новой Зеландии. — М.: Мир, 1970. — 
347 с.

5. Вассоевич Н.Б. История представлений о геологичес­
ких формациях (геогенерациях). — В  кн.: Осадочные и вул­
каногенные формации. Л.: Недра, 1966, с. 5—35.

6. Войновский-Кригер К.Г. Два комплекса палеозоя на 
западном склоне Полярного Урала. — Сов.геология, 1945, 
№  6, с. 27-44.

7. Г а т и н с кий Ю.Г. и др. Структурные элементы тер­
ритории Демократической Республики Вьетнам. — Сов. геоло­
гия, 1973, №  9, с. 95—110.

8. Геология С С С Р . Т. XIX, ч. 1. Хабаровский край и 
Амурская область. — М.: Недра, 1966.— 736 с.

9. Геология Северного Вьетнама. Ханой, 1965.— 6 6 8  с.
10. Елисеев А.И. Формации зон ограничения северо- 

востока Европейской платформы. — Л.: Наука, 1978. - 2 0 4  с.
11. Жинью М. Стратиграфическая геология. — М.: Изд. 

иностр.лит., 1952. — 6 3 8  с.
12. Зоненшайн Л.П., Поникаров В.П., Уфлянд А.К. О 

структурах, пограничных между платформами и геосинкли­
нальными областями. — Геотектоника, 1 9 6 6 , №  5, с.3-18.

13. Кей М. Край континента в палеозое в центральных 
частях штата Невада, запад Соединенных Штатов Америки. 
- Труды XXI сессии МГК, вып. 1. М., 1963, с. 480-497.

14. Келлер Б.М. Тектоническая история и формации 
верхнего докембрия,— В  кн.: Итоги науки и техники. Общая 
геология. М., 1973,- т.5.- 1 2 0  с. (ВИНИТИ).



15. Кириллова Г.А., Турбин М.Т. Формации и тектоника 
Джагдинского звена Монголо-Охотской складчатой области. — 
М.: Наука, 1979. — 114 с.

16. Красный Л.И. Очерк геологии Боливии. — Изв. АН 
СССР. Сер.геол., 1973, №  1, с. 3 8 —55.

17. Красный Л.И. Геология района Байкало-Амурской 
магистрали. — М.: Недра, 1980. — 159 с.

18. Л оувелл Д.Л. Край ордовикской миогеосинклинали в 
Центральной Неваде. — Труды XXI сессии МГК. М., вып. 1, 
1963, с. 2 1 3 —230.

19. Мурашко В.И. Структурно-формационные комплексы 
восточной зоны Центральных Анд. — Сов. геология, 1 9 8 0 ,
№  3, с.85-95.

20. Нгуень Динь Кат. История тектонического развития 
Северного Вьетнама. — Изв. А Н  СССР. Сер.геол., 1971,­
№  4, с.ЗО—41.

21. Павловский Е.В. Зоны перикратонных опусканий — 
платформенные структуры первого порядка. — Изв. А Н  СССР. 
Сер.геол., 1959, №  12.

22. Павловский Е.В., Лучицкий И.В. Восточное Забай­
калье. Геолого—петрографический очерк Газимурозаводского 
района. — Очерки по геологии Сибири. М.-Л.: Изд—во А Н  
СССР, вып.10, 1940. — 166 с.

23. Пейве А.В. Тектоника и развитие Урала и Аппала­
чей — сравнение. — Геотектоника, 1973, №  3, с.3—13.

24. Пучков В.Н. Палеозойские доорогенные формации 
западного склона Урала. — Геотектоника, 1976, №  5, с.24— 
35.

25. Пучков В.Н. Батиальные комплексы пассивных окра­
ин геосинклинальных областей. — М.; Наука, 1979. — 2 5 9  с.

26. Роджерс Дж. Некоторые вопросы тектоники Аппала­
чей. — Геотектоника, 1968, №  3, с.З—2 9 .

27. Руттен М.Г. Геология Западной Европы. — М.: Мир, 
1 9 7 2 . — 446 с.

28. Страхов Н.М. Основы теории литогенеза. — М.; Изд— 
во А Н  СССР, т.1, I 9 6 0 .

29. Тектоника Африки. /Под ред. Ю.Шуберта и А .Фор— 
Мюре. — М.: Мир, 1 9 7 3 . — 5 4 0  с.

30. Тимофеев П.П. Формация — генетически обусловлен­
ное геологическое тело. — Литология и полезные ископаемые, 
1981, №  3, с. 3—9.



31. Тихомиров И.Н. Стратиграфия среднего палеозоя 
Газимур-Заводского района Восточного Забайкалья. — Инфор­
мац. сборник ВСЕГЕИ, 1960, вып.25, с.27-39.

32. Тонг Зюи Тхань. Стратиграфия девонских отложений 
Вьетнама. — Геология и геофизика, 1980, №  4, с.46—58.

33. Хайн В.Е. Региональная геотектоника. Северная и 
Южная Америка, Антарктида, Африка. — М.: Недра, 1971, — 
548 с.

34. Хайн В.Е. Общая геотектоника. — М .: Недра, 1973. — 
511 с.

35. Хворова И.В. Флишевая и нижнемолассовая формации 
Ю ж н ого Урала. — Труды ГИН А Н  СССР, 1961, вып.37. — 
316 с.

36. Хворова И.В. Задачи и некоторые результаты изуче­
ния литологии формаций. Труды ГИН А Н  СССР, 1963, 
вып.81, с.7—29.



37. Allen J.R.L. Petrology, origin and depositson of the 
highest Lower Old Red Sandstone of Shropshire, England. - Journ. 
Sed. Petrology, 1962, vol.32, n.4, p.657-697.

38. Choubert G. et Faure-Muret A. Livret-guide de l'excursi­
on Anti-Atlas occidiental et central du Colloque intern, sur les 
Correlatoin du Precambrian. - Notes et Mem. Serv. geol. Maroc, 
1970, N 229, - 259 p.

39. Douglas J.G. and Ferguson J.A. (Eds.). Geology of Victo­
ria. - Geol. Soc. Austral. Spec. Publ., 1976, N 5. 528 p.

40. Fourmarier P. (Ed.). Prodrome d'une description geologi­
que de la Belgique. — Liege, 1954, - 826 p.

41. George Т.Н. The classification of Avonian limestones. - 
Journ. geol. Soc., 1972, vol.128, p.221-256.

42. Gilluly J. and Masursky H. Geology of the Cortez Qua­
drangle, Nevada. — Geol. Survey Bull., 1965, 1125, -117 p.

43. Goldstein A.J. The Ouachita Mountains of Oklachoma and 
Arkansas. - Univers. Texas, Publ., 1961, N 6120, p. 21-48.

44. Ham W.E. Regional Geology of the Arbuckle Mountains, 
Oklachoma. - Oklachoma Geol. Survey, Guide Book XVII, 1969 , -52 p.

45. Harrington H.J. Paleogeographic development of South 
America. - Bull. Am. Assoc Petrol. Geol., 1962, vol.46, n.10.

46. Irving E.M. Structural Evolution of the Northernmost 
Andes, Colombia. - U.S.Geol. Survey Prof. Paper 846, 1975, - 47p.

47. Isaacson P.E. Evidence for a Western Extracontinental 
Land Source During the Devonian Period in the Central Andes. - 
Geol. Soc. Am. Bull., 1975, vol.86, n.1, p.39-46.

48. Johnson K.E. Sedimentary Environment of Stanley Group 
of the Ouachita Mountains of Oklachoma. - Journ. Sed. Petrology, 
1968, vol.38, p.723-753.

49. Laporte L.F. Paleozoic carbonate facies of the central 
Appalachian shelf. - Journ Sed. Petrology, 1971, vol.41, n.3, 
p.724-740.

50. Moore B.R. Paleogeographic and Tectonic Significance of 
Diachronison in Siluro-Devonian Age Flisch Sediments, Melbourne 
Trough, Southeastern Australia. - Geol. Soc. Amer Bull., 1971, 
vol.82, p.1087-1044.

51. Morris R.C. Classification and interpretation of Distur­
bed Bedding Types in Gackfork Flysh Rocks (Upper Missisipian) 
Ouachita Mountain Arkansas. - Journ. Sed. Petrology, 1971, vol.41, 
p.410-442.



52. Nolan T.B., Merriam C.W. and Williams J.S. Stratigraphic 
Section in the Vicinity of Eureka, Nevada. - U.S. Geol. Survey 
Prof. Paper 276, 1956, - 77p.

53. Pirlet H.L. La "Grande Вréсhe" viséenne est un olistho­
strome son role dans la constitution du geosynclinal Varisque en 
Belgique. - Annales Soc. Geol. Belg., 1972, 45, p.53-134.

54. Roberts R.J., Hotz Р.Е., Gilluly J., Ferguson H.J. Paleo­
zoic rocks of North - Central Nevada. - Bull. Am. Assoc. Petrol. 
Geol., 1958, vol.42, n.12, p. 2813-2857.

55. Roch E. Histoire stratigraphique du Maroc. - Notes et 
Mem. Serv. geol. Maroc, 1950, N 80, - 440 p.

56. Rutten M.G. Devonian reefs from Belgium; relation between 
geosynclinal subsidence and hinterland erosion. - Amer. Journ. Sc., 
1956, vol.254, p.685-692.

57. Schwab F.L. Harpers Formation, Central Virginia. A Sedi­
mentary Model. - Journ. Sed. Petrology, 1971, vol.41, n.1,p.134-149.

58. Smith J.E., Ketner K.B. Stratigraphy of Paleozoic Rocks 
in the Carlin-Pinon Range Area, Nevada. - Geol. Survey Prof. Paper 
867a, 1975, - 87p.

59. Spry A., Banks M.R. (Eds.). The geology of Tasmania. - 
Journ. geol. Soc. Austral, 1961, vol.9, n.2, p.107-362.

60. Stewart J.H. and Poole F.G. Lower Paleozoic and uppermost 
Precambrian Cordilleran Miogeocline, Great Basin, Western Unites 
States. - "Tectonics and sedimentation", Society of Economic Pale­
ontologists and Mineralogists, Spec. Publ. 22, 1974, p.28-57.

61. Termier H. et G. Une hypothese sur la paléogéographie de 
l'Afrique au cours du Paleozoique inferieur. - Annales Soc. Geol. 
Belg., 1969 (1970), 92, N 3, p.447-453.

62. Turner J.C.M. The Andes of Nortwestern Argentina. - Geol.
Rundschau, 1970, 59, N 3, p. 1028-1063.

63. Whisonant R.C. Petrology of the Chilhowee Group (Cambrian 
and Cambrian?) in Central - Eastern and Southern Tennessee. - 
Journ. Sed. Petrology, 1974, vol.44, n.1, р. 228-244.

64. Wilson J.L. Upper Cambrian stratigraphy in the central 
Appalachians. - Geol. Soc. Am. Bull., 1952, vol.63, p.255-322.

65. Winterer E.L. and Murphy M.A. Silurian reef complex and 
associated facies, Central Nevada. - The Journal of Geology, 1960, 
vol.68, n.2, p.117-139.



О Г Л А В Л Е Н И Е

Введение................................3
Северо-восточное ограничение Евро­

пейской платформы..........................6
Юго-Западное ограничение Европей­

ской платформы............................10
Западное ограничение Северо—Амери­

канской платформы.........................16
Южное ограничение Северо—Американ­

ской платформы............................22
Юго-восточное ограничение Северо— 

Американской платформы....................22
Юго-восточное ограничение Сибирской 

платформы.................................29
Юго-западное ограничение Южно—Ки­

тайской платформы.........................33
Юго-восточное ограничение Австралий­

ской платформы............................36
Северо-западное ограничение Африкан­

ской платформы............................40
Западное ограничение Южно-Американ­

ской платформы............................42
Сравнение ограничений платформ.........46
Литература.............................53



Александр Иванович Елисеев

С Р А В Н И Т Е Л Ь Н Ы Й  Ф О Р М А Ц И О Н Н Ы Й  АНАЛИЗ О Г Р А Н И Ч Е Н И Й  
П Л А Т Ф О Р М  В  ПАЛЕО З О Е

Редактор Ю.А.Кочев 
Техн.редактор М.А.Сазанская 
Корректор Т.В.Цветкова

Подписано в печать 10/Х1—81 г. Ц О  00798. Формат 60x90 
1/16. Бум. типографская №  1. Печ.л 3,5. Уч.-изд.л. 3. 
Тираж 500. Заказ №  273. Цена 20 к.

-----------------------------------------------------
Ротапринт Коми филиала А Н  СССР, г.Сыктывкар, 

ул.Коммунистическая, 26


