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Я.Э.Юдович

Замечания и впечатления 

по прочтении книги проф. Фролова Владимира Тихоновича (далее для краткости – «г. Профессор») «Литология»

Книга прочитана в полевой сезон 1993 г. на Приполярном Урале с 12 по 28 июля.

То, что я бы отметил как достижения г. Профессора, т.е. с точки зрения непрофессионального читателя – не литолога.

С. 71 Интересная и глубокая мысль о том, что вулканогенно-осадочный тип литогенеза – по существу ярко выраженный тектонический тип.

С. 90 Ценное замечание о том, что границы 0.05 и 2.0 мм, по существу назначенные волевым способом (исследователями), на самом деле отвечают некоторым важным естественным границам.

С. 91 Ясно объяснено, почему зерна мельче 0.05 мм не окатаны: потому что они переносятся во взвешенном состоянии!

С. 104 Ценное замечание о том, что все тонкие неслоистые изотропные осадки считаются биотурбированными и наоборот – сохранность в них тончайшей слоистости означает резкую аномальность условий седиментации.

С. 118 Важное замечание о «сингенетичных будинах» песчаников, образованных протыканием песков глиняным диапиром.

С. 126 Указание о том, что лессообразование – это почвообразование, т.е. процесс элювиальный.

С. 129 Реанимация «сингенеза» (Ферсмана)–Рухина и убедительное доказательство того, что это не что иное, как подводное выветривание.
С. 131 Прекрасно, убедительно разъяснено, что породообразование не сводится к диагенезу, «и в качестве признака диагенеза его недостаточно, а если иметь в виду лишь твердую породу, то и не необходимо».
С. 132 Поучительный пример округления верхних частей камней в каменистых развалах – но не за счет эрозии, а за счет дефляции и ветрового срезания.

С. 134 Ценное объяснение подзола – оказывается, это не что иное, как кора выветривания умеренно гумидного климата, протекавшего сразу в кислой среде.

С. 139 Прекрасно и убедительно показано, что формация красных пелагических глин, во-первых, в полном смысле слова является осадочной формацией, а, во-вторых, это гальмиролитическое образование и не что другое – фактически же просто нерастворимый остаток глобигериновых илов!

С. 141 Ценные, весьма информативные данные о пирокластической фациальной зональности.

С. 142 Важное и убедительное положение о том, что перенос – самостоятельная стадия литогенеза (s. lato), несущая большую геологическую информацию. Четко указано на суть этого процесса – транспортирующая сила превосходит силу тяжести и инерцию покоя.

С. 145 Замечательно интересные данные о том, как и где были установлены струйные воздушные течения в стратосфере.

С. 146 Яркие, легко запоминающиеся данные о том, какие частицы способны переноситься по воздуху при ветрах разной силы: сильный ветер – крупный песок, ураган – даже галька. Сюда же я добавил бы для студентов перенос ураганом Элли с Тотошкой из «Волшебника Изумрудного города».

С. 150 Важное указание о том, что среднеазиатские лессы в основном пролювиальные.

С. 151 Очень интересное соображение о том, что, несмотря на большую сложность речных отложений, они всё же представляют собою единый тип, и поэтому их подразделения имеют ранг таксонов более низких, нежели тип.

С. 152 Интересные и важные данные о транспортирующей и размывающей способности речного потока в межень и в паводки.

С. 154–155 Исключительно интересные, превосходно обобщенные данные о строении речных отложений равнинных и горных рек, о содержании в них тяжелой фракции.

С. 162 Важное указание о том, что в продольном профиле реки изменение зернистости на самом деле невелико – не то, что поперек долины.

С. 163 Ценное указание на слабое изменение минерального состава аллювия от верховьев до устья.

С. 164 Отлично изложен (ясно, понятно, информативно) процесс прибойного шлихования.

С. 167 Прекрасно написано о вдольбереговых течениях в водных «берегах», интересно и поучительно сравнение кос и баров на современных примерах.

С. 174 Очень здорово изложено про Кара-Богаз-Гол и про стоковые отложения.

С. 175 Весьма информативно изложены условия возникновения суспензионных течений.

С. 177 Оч. хор. изложение касательно приливных отложений, их генетической интерпретации (океан!) и краткая, четкая характеристика этих отложений.

С. 190 Хорошо написано про фосфориты в аридных зонах.

С. 195 Остроумная и убедительная идея проведения границы диагенеза по термодинамическому критерию.

С. 202, верхняя половина. Хорошо изложена дискуссия Страхов –Рухин вокруг толкования диагенеза.
С. 218 Глубокое замечание о том, как и почему стадиальный анализ является одновременно и генетическим анализом – в некотором узком аспекте последнего.

С. 231 Превосходное изложение основополагающей работы Батурина. Но возникает и вопрос: неужели, при широчайшем размахе минералогического исследования терригенных отложений – нельзя было привести ни одного примера современного – столь же красивого, как и батуринский?

С. 256 Очень хорошо, что для русского читателя, наконец, донесена идейно-генетическая цепочка российской литологической мысли Швецов-Крынин-Фолк. Хорош разбор классификации Теодоровича, «такой же эклектичной, как и другие».

С. 257 Хороши два студента (один из которых – в калошах). К этому я бы непременно добавил средневековую классификацию неорганической природы: «металлы, минералы и базальты». Самое удивительное, что она – правильная! Если слово «металлы» заменить на «химические элементы», а «базальты» – на «горные породы» – то получим столь любимые г. Профессором «уровни организации материи».

С. 258 Уместна и поучительна рассказанная автором история о том, как его «не пущали» в официальной литологии. Изучающему предмет такие неформальные сведения – весьма полезны.

С. 259 Превосходен и глубок пассаж о совершенно особом статусе обломочных пород – а именно о том, что они ближе не к породам, а к геологическим формациям. Браво, г. Профессор, блестяще! И всё же мне кажется, идея о кластогенезе как о важнейшей особенности экзогенеза (т.е. биосферного осадко- и породообразования) – не додумана до конца. Об этом см. кое-что в нашем препринте
.

С. 265 Очень хороши, продуманны и глубоки рассуждения об отложениях (понятие существенно геологическое), осадках и породах (понятия существенно литологические). Браво, г. Профессор! Вот бы вся книга была бы на таком блестящем уровне...

С. 270 Хорош и логичен, понятен и убедителен ряд генотипы ( ассоциации ( формации. А то, начитавшись Шванова, начинаю уже думать, что формация – вещь простому советскому геохимику уже вовсе недоступная для понимания. А здесь – вроде бы всё понятно...
Глубоко верно очевидное (но стыдливо скрываемое) положение о том, что нет строгой корреляции между генезисом пород (s. lato) и их наблюдаемыми признаками; г. Профессор эту мысль выразил другими словами – м.б. ещё лучшими.

С. 275 и до конца. Весь раздел силицитов – великолепен! Он насыщен новым, современным материалом. Поистине хорошо иметь такого талантливого ученика, как Волохин – из книжки которого не зазорно брать целые куски! Отдельные особо прекрасные места – не цитирую ради краткости. Скажу лишь с благодарностью, что эта глава необыкновенно полезна не только для меня, но еще в большей мере – для моей аспирантки, которая занимается силурийскими кремнистыми черными сланцами Пай-Хоя
.

В целом весь труд впечатляет масштабностью замысла и, в общем, вполне удавшимся его воплощением. Безусловно, «Седиментология» Казанского – книга ценная, но неизмеримо более узкая.

Теперь перехожу к замечаниям – не делая никакой селекции между опечатками, стилевыми погрешностями и замечаниями по существу. Ибо заниматься этим упорядочением – у меня нет времени. Прошу принять во внимание, сколько времени потребовало прочтение книги от корки до корки (включая и разгадывание ребусов и кроссвордов в виде подрисуночных подписей!), затем написание замечаний в тетрадку, и наконец – перепечатка их на машинке для г. Профессора в сентябре 1993 г. – по приезде с поля, в ряду других дел, которые я полагаю срочными. 

Поясняю – почему я придаю этой работе такой высокий статус. Потому, что я надеюсь на переиздание этой ценной книги – когда г. Профессор сможет учесть замечания на пользу читателю и российской науке
.

Итак – замечания

К сожалению, я взял в руки карандаш не с самых первых страниц, а сейчас уже лень их перечитывать. Помню лишь, что меня шокировало малое внимание, уделенное г. Профессором фигуре Страхова. Куда-то он был задвинут во второй ряд, так мне показалось...

С. 52  Определение осадочных пород: «... возникшие на поверхности литосферы или вблизи неё и существующие при термодинамических условиях, характерных для верхней части земной коры». 

Непонятно, отчего в одном случае литосфера, а в другом – земная кора. Это ведь разные вещи.

С. 52. Химический состав осадочных пород. Это изложение отстало от современных данных. Необходимо использовать две последние книги Ронова: Ронов, 1980 и Ронов, Мигдисов, Ярошевский, 1990. При том, что в последней – уже окучены данные по стратисфере океана (в первой их не было).

С. 54 «Это четко указывает на преобладание окислительных условий и господство кислорода в атмосфере и гидросфере, по крайней мере, с протерозоя». Это грубо ошибочное высказывание. Во-первых, непонятно, что значит «господство кислорода» – это что, более 50 % по объему?! Во-вторых, надо помнить, что для «окислительных условий» достаточно уже самого факта присутствия свободного кислорода. Пример тому – марсианские красноцветы, хотя содержание кислорода в атмосфере Марса крайне ничтожное. В-третьих, «протерозой» (термин явно устаревший, я предпочитаю названия докембрийских стратонов по Л. И. Салопу) – это ведь эон грандиозной длительности, от 2.6 до 0.65 млрд лет, т.е. добрых 2 миллиарда лет!!! Поэтому говорить вообще о «протерозое» – некорректно. В действительности революционный скачок в истории атмосферы произошел где-то в середине карельского мегахрона (мезопротозоя, по Л. И. Салопу), на рубеже примерно 2.2 млрд. лет тому назад. Именно в это время, отмеченное грандиозной фоссилизацией Сорг (шунгитоносные и графитоносные толщи на всех континентах) – в атмосфере, скорее всего, впервые появился свободный кислород – скорее всего, в ничтожных, «марсианских» концентрациях. Об этом свидетельствуют сенсационные изотопные данные, как наши
, так и зарубежные. До того свободного кислорода в атмосфере, скорее всего, не было, а в гидросфере он появлялся только в «оазисах» рядом со скоплениями фотосинтезирующих цианей.

С. 54. К сожалению, игнорирование автором основополагающих сочинений Ронова привело к тому, что из изложения совершенно выпал фундаментальный факт геохимии стратисферы: избыток в стратисфере кальция по сравнению с магматической литосферой. Этот давно известный геохимический парадокс в последнее время [Ронов и др., 1990] стали объяснять, привлекая аж состав базит-гранулитовой оболочки нижней коры! Так это или нет – не знаю, но, во всяком случае, читатель должен быть осведомлен о том, что существует проблема избытка Са в стратисфере.

С. 55 «... есть черты, отражающие специфику хемогенных превращений в осадочном процессе: гидратация, карбонатизация...». 

Манерное выражение. Проще и лучше, конечно, «химических превращений».

С. 55 «Они [осадочные породы] наполовину... состоят из кислорода, что позволяет в известном смысле назвать их специфически газовой, кислородной оболочкой Земли». 

Нет, г. Профессор! Кислородной – да, а газовой – нет, потому что с таким же успехом «газовой» можно обозвать не только всю литосферу, но даже всю мантию, состоящую, как-никак, в основном из силикатов и оксидов. Ибо химический элемент кислород – это одно, а «газ» – совсем другое. Например, на Юпитере метан – твердое тело, а на Земле – газ...

С. 57 «... часто называемые аутигенными, т.е. автохтонными». 

Ну и ну! Одно иностранное слово объясняется через другое иностранное слово, ничуть не более понятное. На самом деле, конечно, надо разъяснить читателю, что аутигенный означает самим (своим)-рожденный, а аллотигенный – соответственно, чужим-рожденным (пришлым, не своим).

С. 57 «... всё же их лицо определяют аморфные и микро- скрыто- или полукристаллические минералы». 

Это важный момент! Дело в том, что современные минералоги отказываются считать некристаллические вещества минералами, а придумали для них очень удачный групповой термин минералоиды. На эту тему в Сыктывкаре было проведено крупное Всесоюзное совещание
. И это новшество надо бы непременно отразить в современном учебнике по литологии. Я бы сказал, что в некотором смысле биосферу можно назвать царством аутигенных минералоидов.

С. 57 «... с изменчивым комплексом поглощенных катионов и других компонентов (адсорбированных редких и рассеянных элементов и др.)». 

Нелепое противопоставление катионов – компонентам и редким и рассеянным элементам (которые сорбируются чаще всего как раз в форме катионов).

С. 58 «... спектральный анализы и другие разнообразные виды химического анализа». 

Неудачно сказано. Такие физические методы анализа, как спектральный (эмиссионный, атомно-абсорционный, люминесцентный и др.) – не принято именовать методами химического анализа.

С. 59 «а также торфяники – будущие угли...». 

Эта крайне досадная терминологическая погрешность повторяется на протяжении всей книги много раз. Торфяник – это не отложение и не осадок, это торфяное болото. Поэтому правильнее говорить не торфяник, а только торф. Заметим кстати, что вопрос о возможности фоссилизации верховых торфов нельзя считать решенным, в отличие от низинных торфов типа Эверглейдс во Флориде или наших колхидских, фациально гомологичных. Эти последние могут захороняться при трансгрессиях моря.

С. 59 «И после того, как осадок отложился, в нем не прекращаются процессы осадкообразования...». 
Очевидно, что эта часть фразы абсурдна. Отложился – значит отложился. И никакого другого осадка в этой точке образоваться уже не может.

С. 60 «Зона осадкообразования ... геометрически охватывает нижнюю часть атмосферы...». 

Не геометрически, а пространственно. И далее – о том, что зона осадкообразования находится в биосфере. Верно! Вот почему следовало бы ввести биосферу в определение осадочных пород, избавив это определение от смысловых перекрытий, т.е. понимая биосферу только по Вернадскому, а не по Вассоевичу-Иванову, т.е. не включая в неё «метабиосферу».

Я бы дерзнул предложить г. Профессору на рассмотрение следующее определение осадочных пород:

Осадочные горные породы – это такие агрегаты частиц минералов и минералоидов, которые формируются в биосфере. При температурах более 300оС и давлениях больше 1–2 кбар осадочные породы переходят в метаморфические (метаморфизуются).

В этом определении есть по меньшей мере 5 достоинств, которые, если г. Профессор пожелает – я мог бы пояснить. К нему я тут же дал бы для читателя маленький толковый словарик использованных терминов: минерал, минералоид, агрегат, биосфера.
С. 60 «... здесь в равной мере господствуют все три состояния ... ». 

Но господствовать в равной мере невозможно. Если уж «господствует», то что-нибудь одно.

С. 61 «... повышающие уровень организации вещества и запасы его энергии высоких классов». 

Что бы сие значило? Я ничего не понял. 

«Эта энергия становится причиной ... глубокого преобразования [вещества] в сингенезе и диагенезе». 

Но здесь эти стадии не определены, и что преобразуется в сингенезе – непонятно.

С. 61. Насчет экзотермичности выветривания: как-то сомнительно. Ведь если бы сие было в самом деле так, то химическое экзотермическое выветривание было бы наиболее эффективным ... в Антарктиде, вследствие постоянного отвода тепла. Все-таки движущей силой выветривания является подвод, подпитывание, поглощение (а не выделение) энергии, аккумулированной биосферой.

С. 61 «... осаждения взвесей, планктонного, вулканического и космического материала». 
Запятая после «взвесей» – не нужна.

С. 61 «... и это взаимодействие отличается не только энергетичностью, но и ...». 

Что бы сие значило? Вообще г. Профессор склонен к таким вот манерным, совершенно бессмысленным оборотам, замусоривающим научный текст.

С. 61 Приходится воспроизвести фразу целиком: «Игра (!) видов энергии и сил и взаимодействие состояний (!) подвержены колебаниям в течение часов, суток, сезонов, годов и более длительных процессов (!) и часто совершается аритмично, не через равные промежутки времени, что определяется вероятностными законами интерференции (!) состояний (!) и сил».

Ну что тут сказать? Такие полубессмысленные и полуграмотные пассажи отнюдь не служат украшением серьезного сочинения. Г. Профессор должен ясно осознавать, что у серьезного читателя в таких местах появляется сильнейший позыв – закрыть книгу и более никогда её не открывать. Читатель – тот же покупатель, который «всегда прав». Нельзя до такой степени пренебрегать интересами читателя и печатать такую дребедень, вкрапленную в интересную и глубокую книжку.

С. 62 (Наконец-то кончилась злосчастная страница 61!). «... отличается высокой подвижностью для (?!) динамических процессов». 

Как это понять – подвижность для?

С. 62 «Они выравнивают состав...». 

Непонятно, к чему относятся эти «они»: то ли к «процессам», то ли к «факторам».

С. 63 «... и тем самым обеспечивающие жизнь на дне океанов ...». 

Здесь необходимо уточнить: аэробную жизнь, ибо существует ведь и жизнь анаэробная, вовсе не нуждающаяся в свободном кислороде.

С. 63 « ... менее растворимые соли (СаСО3), выпадающие в осадок при перемещении растворов». 

Никогда не слышал, что карбонат осаждается в результате апвеллинга.

С. 63 «Расцвет жизни ... использует ... вещество для построения тела ...»

С. 64 «Поэтому оба мощных фактора [температура и давление], влияющих согласованно и прямо пропорционально (?), реализуются (?) в очень больших массах растворенных в морской глубинной воде газов, которые удерживают в растворе и большие массы карбонатов ...». 

А среди этих газов названы сероводород и кислород. Хотелось бы спросить г. Профессора конкретно: какие же это катионы «удерживаются в растворе» кислородом и сероводородом?! И ещё раз замечу, что мне никогда не приходилось слышать о химическом осаждении карбонатов в процессе апвеллинга.

С. 64 « ... давление, оказываемое ... появлением (?) материкового оледенения ...». 

Странный оборот: давление появлением.

С. 65 Насчет того, что «гумидный» происходит от «гуминового ОВ». Никогда не думал; я в простоте считал, что гумидный означает просто влажный.

С. 65 «... развитие водорослей и (!) растений». 
Это прелестно! Начиная с этого места на протяжении ВСЕЙ книги г. Профессор упорно отказывает бедным водорослям в праве называться растениями!

С. 66 «Восстановительные условия определяются ... формированием торфяников ... ». 

Нет, торфяник – это саморазвивающаяся система. Он сам определяет восстановительную обстановку, а не наоборот.

С. 66 «Кислорода, например, во время цветения водорослей в верхнем слое морской воды намного больше возможного его содержания (??)...» 

Это абсурдная фраза. Во-первых, что это за «цветение водорослей» – на них что, цветы появляются? Очевидно, автор имел в виду массовый прирост биомассы, например, весенний. Во-вторых, как может быть «больше возможного содержания». Больше возможного – это невозможное. Очевидно, надо было сказать «больше предельного его содержания в растворе морской воды в равновесии с атмосферой». И поэтому он выделяется даже в свободную фазу – в виде пузырьков.

С. 67 «проветривают, водоемы». Запятая не нужна.

С. 67 «Углекислый газ в морской воде содержится в большом количестве, может быть в  7–8 раз большем, чем в атмосфере. Содержание свободного СО2 так же возрастает ...». 

Из такого текста ясно, что автор имел в виду не количество, а содержание. Это типичная ошибка литологов (особенно грешит ею Холодов) – говорить количество вместо содержание, хотя это совершенно разные вещи. 

И далее автор ещё раз путает эти понятия: «Вместе со связанной СО2 ... (количество которой примерно в 100 раз превышает свободную СО2 (её до 60 см3/л) – это огромные запасы». 

Да, запасы – это количество. Но тогда не надо путать читателя приведением в скобках концентрации, а говорить действительно о количестве, например, о тоннах СО2 (в сравнении, напр., с тоннами СО2 в атмосфере).

С. 68 Снова «поглощение водорослями и растениями».

С. 68 «Они [небольшие колебания рН] стабилизируют карбонаты и бикарбонаты, находящиеся в растворе». С точностью до наоборот. Именно наличие карбонат-бикарбонатного буфера и «стабилизирует» рН морской воды, делая его колебания «небольшими».

С. 68. «Резкие колебания рН смертельны для организмов и были причиной их вымирания». 
Ну, это чересчур лихо заявлено. Ведь на самом деле это никем не доказано, это не более чем одна из гипотез. Поэтому словечко «вероятно» – не помешало бы. 

«С глубиной усиливается диссоциация угольной кислоты, что понижает рН». А вот об этом важнейшем феномене – причине «карбонатной компенсации» и, следовательно, важнейшем палеобатиметрическом индикаторе – надо было сказать раньше – и подробнее, а не скороговоркой.

С. 68 «В засушливых зонах пассат(?)...» 

Разве пассат – она? Но если он – тогда пассатов, а не пассат.

С. 68 Приводится много данных о соленостях, на читателя обрушивается водопад цифр – но никакой интерпретации в итоге так и не даётся!

С. «... органический мир, который часто погибает в массовом количестве». Выражение «органический мир» уже подразумевает «массовое количество», поэтому этот оборот тавтологичен.

С. 69 «... по исчезновению стеногалинных форм ...». Этот термин нигде не был объяснен, а читатель может его и не знать.

С. 69 «... углекислый газ, из которого они строят свое тело». 

Из углекислого газа тела не построишь, разве что из замороженного. Поэтому лучше сказать «углекислый газ, используемый водорослями-симбионтами в метаболизме».

С. 69 «... формирование качественно отличных от производных других типов продуктов – осадков и пород». 

Получилось «продукты, отличные от производных» – порядочная ерунда. Да и четыре (!) родительных падежа подряд не украшают текст.

С. 71 Повторяю свое сомнение насчет названия гумидного типа.

С. 71 Утверждается, что карбонаты переводятся в осадок в основном в аридном типе седиментогенеза. Однако примеров заведомо гумидных карбонатов (которые среди прочего распознаются и по повышенному содержанию марганца: см. классическую статью Ронова и Ермишкиной, 1959, а также мою книжку
) совсем не мало. Так что в отношении карбонатов это высказывание кажется чрезмерно категоричным.

С. 71 «Из многочисленных выразительных положительных характеристик гумидному типу свойственны...». 

Что бы это значило? Автор решил похвалить гумидный тип? За то, что он весь такой из себя гумидный? Очевидна абсурдность этого выражения.

С. 72 Среди «положительных характеристик» гумидного типа названы «торфяники и угли», а также горючие сланцы. 

Во-первых, если речь идет о типах седиментогенеза, то ни угли, ни горючие сланцы седиментами не являются. 

Во-вторых, приходится повторить, что «торфяники» – это тоже отнюдь не седименты, а фации седиментогенеза – торфяные болота.

И, в-третьих, сапропелевые осадки (будущие горючие сланцы) – образования скорее аклиматические, так как их полно и в аридном седиментогенезе.

С. 72 «... преобразование осадков... нигде более не достигаемое (-ющее!) такой интенсивности».

С. 72 «... зависит от времени (длительности) сингенеза и диагенеза ...». 

Однако «сингенез» ранее не был определен – поэтому сие читателю непонятно.

С. 73 «... глубина переработки обратно пропорциональна скорости осадконакопления». 
Нет, соотношение здесь в действительности более сложное. (См. типизацию вариантов диагенеза в зависимости от двух факторов – скорости седиментации и аэрированности наддонной воды – в «Геохимии черных сланцев», 1988, с. 189–196.)

С. 72 Насчет того, что аридный тип якобы исключает химическое выветривание. Это – устаревшая точка зрения! Рекомендую ознакомиться с альтернативной идеей. Во-первых, об этом задолго до меня в совершенно ясной форме писал Н. Н. Верзилин, большой знаток красноцветов Ср. Азии. Во-вторых, мною это было заявлено недавно в статье в «Геохимии»
. В качестве яркого геохимического индикатора аридного химического выветривания я рассматриваю накопление в элювии калия (при выносе значительной части натрия, кальция и магния) и формирование аутигенных полевых шпатов (см. мой небольшой обзор по аутигенным полевым шпатам в новом негосударственном журнале «Народное хозяйство Республики Коми», 1993, № 3). Кроме того, как об этом еще очень давно писал Ронов – причем писал как о вещи самоочевидной – толщи красноцветов можно, по большому счету, рассматривать как формации, сложенные продуктами переотложения аридных кор выветривания. И действительно, массовое образование гематитового или гетитового пигмента – что это, если не проявление самого настоящего химического выветривания?

С. 72 «Цвет большинства пород красный, желтый» ... «Соединения трехвалентного железа определяют красноцветность формаций». 

Так какие же они: красноцветные или желтоцветные?

С. 73 «... бораты и другие эвапориты». 

Однако это термин Гольдшмидта – и это следовало бы оговорить. Ведь я-то в своей химической классификации ссылался на Гольдшмидта. Почему же г. Профессор не считает нужным это делать?

С. 73 «... магнезиальные силикаты ... Образуются в небольших количествах и в основном сингенетическим способом». 

Но разве в гумидном типе тот же монтмориллонит образуется как-то иначе?

С. 73 «... аридные отложения большей частью пустые, хотя красноцветные аридные формации несут нередко оруденение меди-свинца-цинка ...  а также залежи или концентрации урана, фтора, брома, стронция, рубидия, цезия, бора» (да еще соли добавить было бы не лишним). 

В итоге: ничего себе «пустые» отложения!!

С. 73 « ... Намибии и Южной Африки... ». Намибия – это название страны, а Южная Африка  – нет. 

Поэтому надо – ЮАР.

С. 73 «Нью-МексикА» (кО!).

С. 73 «Эоловыми песками дюн (перевеянные отложения), эоловыми (навеянные отложения) ... ». 

Чем же отличаются перевеянные от навеянных – непонятно. 

С. 73 «... Пролювиальными лессами, полно развитым пролювием (селевые, фангломератовые и лессовые отложения)». 

Подряд налеплено одно и то же.

С. 73 «Аридная красноцветность отличается от гумидной ...». 

Но позвольте, г. Профессор! О гумидной красноцветности ранее вообще не было сказано ни слова! Она выскакивает вдруг – как из-под земли. Между тем в монографии Анатольевой как будто доказано широкое развитие древних гумидных красноцветов; поэтому она заслуживает хотя бы одного абзаца текста.

С. 74 «... магнезиальных силикатов из глинистых минералов, частым развитием монтмориллонита». 

Но ведь и монтмориллонит по большому счету – это тоже магнезиальный силикат. 

С. 74 О том, что в полярных областях вода «практически исключена из агентов формирования осадков». 

Это чересчур сильно сказано. Я работал в Арктике. Лето там, хоть и короткое – есть, и могучие водные потоки, произведенные таянием снега и дождями – оставляют свой весьма заметный след.

С. 74. «... господствующим типом образований будут морены...». 
Почему же будут? – Являются!

С. 74 «... и парагенетически связанные с ними [моренами] потоковые и озерно-ледниковые отложения ...». 

Вот именно! Воды якобы нет, а водные отложения – имеются.

С. «... ледовая экзарация, т.е. отрыв скал и кусков коренных пород, вмерзшим или движущимся льдом ... Его отложение происходит... ». 

Кого его – непонятно. 

С. 75 «Плейстоценовое материковое оледенение было больше по площади, о чем можно судить... через эвстатическое падение уровня океана не менее чем на 100 м ...». 

Написано так, словно это падение уровня наблюдается прямо сейчас! Но это какая-никакая, а всё-таки геологическая реконструкция; сегодня мы не видим падения уровня океана на 100 м: уровень более или менее стабилен.

С. 76 «... образуются десквамацией лавовых подушек...»

 Однако здесь этот термин не объяснен; это сделано много позднее.

С. 76 «Эксплозивная деятельность вулканов в соответствии с коэффициентом эксплозивности...» 

Я думаю все-таки, что коэффициент чему-то соответствует – но не наоборот!

С. 76 «... как моновулканитового ...» 

Этот термин не разъяснён и потому непонятен.

С. 76 Читателю внушается, что кимберлит может быть «нацело лишен вулканического материала». 

Этого не может быть, ибо кимберлит, по определению – это щелочная ультраосновная вулканическая порода! Просто не надо обзывать «кимберлитом» любые трубки взрыва (диатремы).

С. 76 « ... шлаковые конусы, тефровые, резургентные...». 
И термин тефровый нигде ещё не был разъяснён.

С. 77 «... Хемогенные гидротермные отложения опала, лимонита, иногда сульфидов, возможно фосфатов, глинозема и других соединений». 

Смешались в кучу кони, люди... Опал и лимонит – это минералы, сульфиды и фосфаты – это классы химических соединений, глинозем – это просто химический компонент (хотя и бывает в виде минерала-корунда). Не стоило бы всё это называть «соединениями».

С. 77 «... кобальт, никель, циркон (?), молибден, висмут, галлий, барий, стронций и т. д.». 

Вот это и т. д. – прелестно! Что же именно «т. д.» – какие именно химические элементы – читатель вправе поинтересоваться! Вообще же это перечисление химических элементов аридных отложений – совершенно хаотическое, безо всякой системы и безо всякого смысла.

С. 77 Насчет того, что в характеристику вулканогенно-осадочных отложений может входить и отсутствие фосфатов. Это признак очень сомнительный. В черносланцевых перигеосинклинальных толщах карбона зап. склона Севера Урала мне случалось наблюдать как раз обратное: устойчивую ассоциацию фосфоритовых конкреций с прослоями туффоидов. 

С. 77 «Балансовые расчеты по ... поставке». 
Это по – чисто канцелярско-бюрократический предлог. Слово «расчеты» требует нормального родительного падежа, и никаких «по» не надобно.

С. 78 «... свыше 10.000 подводных вулканов». 

Но только что, на предыдущей странице, утверждалось: «известен в основном наземный вулканизм». Значит, 10.000 – это мелочь, вещь несущественная? Читатель оказывается в некотором недоумении.

С. 78 «... эндогенное вещество ... реализуется в подходящих условиях». 

Это стиль брокеров, дилеров и прочих дистрибьюторов... «Реализуют» обычно партии товара по сходной цене. Зачем засорять монографию этими совершенно чуждыми для геологии словечками?

С. 80. Все эти пустоваловские данные давно и безнадежно устарели. Надо излагать по Ронову – см. две его указанные выше книжки. К тому же здесь попадаются такие мудрёные, наукообразные фразы вроде «... как бы защитная оболочка Земли, находящаяся в постоянном динамическом (?!) движении (а что – бывают движения статические?) и равновесии (?) как во всей своей толщине (внутренние процессы и состояния (?!), так и на её (?!) границах, на которых в условиях противоречий (?!) и отрицания прежних состояний (!!) наряду с постепенными переходами совершаются скачки (!)». 

Ну что тут сказать? Такой текст можно расценить просто как неуважение к читателю. Нужно обладать большим терпением, чтобы, прочтя эдакое – не захлопнуть книгу! 

С. 81 «Здесь господствует геологическое время...». 
Как это понять? Как время вообще может «господствовать»? 

И далее: «геологическое время, измеряемое сотнями миллионов и даже 1–3 млрд. лет». 

Ну, насчет 1–3 млрд. лет – это уже явный перебор. За это время вещество стратисферы несколько раз циклизуется, т.е. проходит через биосферный цикл. Кстати, раз речь зашла о циклизованных породах – эта тема в данной книге как-то совсем не прозвучала! Между тем, она очень ясно обозначена в трудах Ронова, в книге Гаррелса и Маккензи и вообще в западной литологии, где выражения типа first cycle sandstone, second cycle greywacke – встречаются постоянно, что свидетельствует о глубоком интересе западных литологов к проблеме циклизации вещества литосферы.

Между тем – проблема интереснейшая! Взять хотя бы ряд аркозовых – полевошпат-кварцевых – олигомиктовых кварцевых – мономиктовых кварцевых песчаников Русской платформы: ордовик – средний девон (такатинская свита на Урале) – фран (пашийские) – нижний визе (угленосная толща) – средняя юра – нижний мел. Уже давно витает мысль, что какие-то из песчаников в конце ряда могут оказаться продуктами рециклизации каких-то из своих более древних предшественников. Но, насколько мне известно, никто толком этой проблемой не занимался.

С. 81 Опять «господствует энергия в виде захороненного органического вещества». 

Но ведь это как бы консервы – эта энергия себя никак не проявляет, она как бы запасена впрок. Следовательно, она никак не может «господствовать».

С. 81 «Жидкая фаза – это в основном водный и нефтяной растворы, весьма активные химически».

Ну, только не нефть, это вещество инертное. В противном случае нефтенасыщенные коллекторы были бы подобны неким измененным породам-метасоматитам, чего отнюдь не наблюдается. Наоборот – приход нефти в коллектор прекращает всякие химические реакции в нём (закономерность Чепикова – см. об этом монографию Б. А. Лебедева, о которой речь еще будет впереди).

С. 82 «... на глубине 5–6 км давление порядка 1500 атм.» 

В научной литературе слово «порядок» [величины] имеет четкий смысл, и поэтому так употреблять его не следует. И правильнее, и лучше «около 1500 атм.»

С. 82 «рассланцевание глин и образование кливажа». 

А разве рассланцевание глин не есть частный случай кливажа? По-моему, что-то подобное внушал нам когда-то (когда г. Профессор был лет на 30 моложе...) Г. Д. Ажгирей на своих лекциях.

С. 82  «... растворение в твердом состоянии». 

Кажется, здесь это употреблено впервые, а потом повторяется неоднократно. Я отказываюсь понимать это выражение! Если это не «твердый раствор» (т.е. изоморфизм), а это явно не он – то что это?! Как можно себе представить «растворение в твердом состоянии»? Как может вещество переходить в раствор... оставаясь в твердом состоянии? Это же совершенная чушь, ибо противоречит самому понятию раствора. Я догадываюсь, что хотел сказать г. Профессор, только сказал он это неудовлетворительно. Очевидно, что речь идет о том, что вещество горной породы, её отдельные минеральные зерна – не растворяются тотально (т.е. в целом порода остаётся в самом деле твердой), а переходят в раствор только в микрообъёмах, например, на вдавленных контактах зерен и т. п. Но тем не менее, пусть и в микрообъёмах, но фаза раствора (пленочного, порового, трещинного) – существует, поэтому нельзя говорить о «растворении в твердом состоянии» – это просто физически невозможно.

С. 82 «во всё более углефицированные каменные угли, вплоть до антрацита и графита и т. д.». 

Это и т. д. – прелестно! Очень хотелось бы узнать, что там следует «далее» за графитом. Может быть – прямо алмаз?

С. 83 Табл. 2.6. «время... субгеологическое». Что бы это означало ?!

С.  84 «Господство энергии жизни ... приводит к глубочайшему изменению... (создание океанов) ...». 

Это грубая ошибка. Уж этот-то процесс – заведомо эндогенный – мантийный, об этом даже никто и не спорит. Споры идут только о длительности процесса дегазации мантии и том периоде времени, когда этот процесс шел особо интенсивно. Но экзогенными океаны никто не считает.

С. 84 « ... что создаёт единую «точку отсчета» для реальных процессов». Выражение образное ... и непонятное.

С. 88 О неконформнозернистых структурах. «Каждое зерно индивидуально, идиоморфно (?)...». 

Непонятно. Во-первых, даже на рис. 2.5–4 видно, что зерна совершенно неправильные. Во-вторых, если мы имеем идеально окатанные зерна кварца в базальном карбонатном цементе – то как же их можно называть идиоморфными ?

С. 89 Табл. 2.8 Подзаголовок грубомерные должен быть выделен прописными буквами. Но вообще таблица мне очень не нравится: она недостаточно наглядна. Например, я долго шарил по ней глазами, пытаясь найти границы (которые я в поле постоянно забываю) между крупным песком и гравием, между галькой и валунами. Оказалось, что больше 2 мм (и меньше 5 мм) это «мелкодресвяные» с непонятным прочерком (означает ли сей прочерк, что это всё-таки граница песка и гравия? Непонятно, чем «дресвяные» отличаются от «дресвяниковых». С большим трудом «вычислил», что граница гравий/галька вроде бы = 10 мм? А галька/валун = 100 мм (без особой уверенности).

Словом, эта таблица вместо того, чтобы быть учебно-справочной, похожа на какой-то «рекбус и кроксворд».

С. 89 «К гранулометрии кластолитов приспосабливаются размерности (?!) структуры и других пород». 

Неудачна здесь возвратная форма – при беглом чтении можно подумать, что они сами приспосабливаются... Лучше было бы сказать «литологи стараются приспособить, в целях удобства и унификации описаний».

С. С. 90 «... один заряд для всех частиц, снятие которых (?) вызывает...»

С. 91 Не очень понятно, чем «общий вид формы» (он же габитус или облик) отличается от «идиоморфности», если первый – «призматический, кубический».

С. 91 «Необходимо описывать структуру цемента и его типа (?)»

С. 92 Опечатка: «древесно-песчаную»
С. 94 «турбидитных потоков», и далее в книге этот термин повторяется многократно. Мне это представляется несколько сомнительным. Мне кажется, что поток должен называться турбидным, а его отложения – действительно, турбидитами. По-моему, путаница произошла потому, что по-английски турбидность – это turbidity, и так тот суффикс ИТ, который должен обозначать отложение – попал в название потока. 

С. 95, рис. 2.6. Важным упущением этого рисунка является отсутствие указания на ориентировку этих срезов по отношению к направлению течения. Дело в том, что как видно далее на рис. 2.11, вид слоистости меняется до полной неузнаваемости в зависимости от сечения (кстати, в книжках Ботвинкиной это всегда указывалось). И подпись мне не нравится: трудно воспринимается. Надо бы сперва сгруппировать подписи по типам, а потом уже дать более дробное объяснение, так читателю было бы удобнее. Странно выглядит подпись «в»: «косая разнонаправленная с клиновидными прямолинейными швами». Очевидно, что шов не может быть клиновидным – а может быть серия, ограниченная прямолинейными сходящимися швами.

С. 96 «... переслаивательная (!!) её разновидность»
С. «... при достаточной толщине слоя воды (т.е. достаточной его глубоководности) ...». 

Но может ли даже толстый слой воды называться глубоководным? Ведь этот термин относится к бассейну, а не к воде.

С. 97 «... зная толщину отложенного материала, можно найти меру глубины бассейна». 

Может быть, всё же глубину, а не какую-то неведомую «меру глубины»?

С. 97 «... становится уже переслаивательной (?!)»

С. 97 « ... на поверхности песчаники окрашены в вишневый цвет... здесь цемент сидеритовый». 

Может быть и так. Однако мой опыт свидетельствует о том, что вишневые корочки получаются при окислении анкерита, а не сидерита.

С. 97 Опечатка: « у дна обычно отличаются тонкие илы»
С. 97 «При этом зеркало ряби горизонтально». 
Что бы это значило? Читатель остаётся в недоумении.

С. 98 « ... и до 1–1.5 м длиной волны песка». Что бы это значило?

С. 100, рис. 2.10. Не рисунок, а рекбус и кроксворд! Я долго разглядывал его, пытаясь понять, зачем и для чего тут подписи «нижнее плоское дно» и «плоское дно верхнее», и как вообще дно может быть верхним; в итоге не понял почти ничего. Да ещё какая-то легенда справа, которую нужно ухитриться мысленно (!) спроектировать на рисунок... В общем гг. Рейнек и Сингх вдоволь поработали, чтобы охмурить читателя, а г. Профессор им в этом потворствовал.

С. 101, рис. 2.11а из Петтиджона. Что означают эти линии (следы каких-то вертикальных плоскостей), идущие поперек течения и только отчасти совпадающие с косыми слойками? Разглядывая эти «наглядные» рисунки – ощущаю себя полным идиотом...

С. 101–102 Странно, что при описании эоловой слоистости не подчеркнут такой популярный, вроде бы чуть ли не важнейший признак, как выгнутость слойков кверху.
С. 102 «Масштаб текстур решается (!!) аналогично масштабу структур». 
Эта фраза подошла бы для отчетного доклада большого начальника на партсобрании. Но – не для научной монографии.

С. 103 «Слоёк – то же слой». Опечатка? Ибо надо либо слитно (тоже), либо «тот же».

С. 104 Насчет ископаемых почв. Понятно и законно, что автор использует свой геологический опыт. Но, право, жаль, что не нашлось места хотя бы для краткого упоминания о других (некоторые из них весьма известны) ископаемых почвах, описанных Т. А. Сикстель в юре Узбекистана, Юдовичем – в нижнем мелу Якутии, Феофиловой – в карбоне Донбасса, Македоновым (монография по современным конкрециям) – в антропогеновых отложениях, чалышевым – в верхней перми и триасе Приуралья и др. мест, причем он даже ставил вопрос о создании новой науки палеопедологии и сам успел, до своей ужасной смерти в 1976 г., довольно много сделать на этом пути (см. его монографию «Ритмичность флиша и моласс» и предисловие В. П. Петрова к его посмертно изданной книжечке «Методика изучения ископаемых почв»).

Что касается моих данных, то наиболее полно (с картинками!) они изложены в двух книжках – «Геохимия угольных включений в осадочных породах» (Л.: Наука, 1972) и «Грамм дороже тонны» (М.: Наука, 1989).
С. 106, подпись к рис. 2.27. «л» – опечатка: «подчиненные трещинами отдельности»

С. 107 «Турбидитного (?) потока»

С. 107 «На третьей стадии развиваются...». Однако непонятно, где же вторая стадия, она вроде бы не была названа.

С. 108 Несмотря на длинное объяснение, я так и не понял, отчего же формируются именно конусы, а не, скажем, шары или многогранники: «Вещество подходит частица за частицей, диффузно (!?) и высаживается на поверхности уже существующей конкреции или иного прослоя по принципу конформной укладки (ну и что?!), и в итоге автоматически (?!) формируются конусы роста...». 

Но почему же всё-таки конусы? Ведь диффузия осуществляется фронтально, а не в виде лазерного пучка света.

С. 108 Опять то же «растворение в твердом состоянии»: «... механизм образования стилолитов – растворение в твердом состоянии под давлением». 

Лучше было бы сказать – «микролокальное растворение под давлением».

С. 108 «... трещиноватость, возникающая нередко как трещины отседания (?) и разгрузки при подъёме территории денудации вышележащих толщ...». 

Ничего не понял. Что такое отседание? Оседание знаю, приседание знаю, а вот отседание? И не пропущена ли запятая между «терригенными» и «денудации»?

С. 109 Объяснение колец Лизеганга в терминах фильтрации. Это крайне сомнительное объяснение! По-моему, уже давно экспериментально и теоретически кольца Лизеганга были истолкованы в терминах диффузии. Было доказано, что это не что иное, как запечатленные, ставшие макроскопическими, фронты диффузии, более того, кольца Лизеганга визуализируют замечательный феномен волн диффузии! Таким образом, эксперименты по воспроизведению колец Лизеганга, говорят, даже самим физикам открыли глаза на то, что диффузия – не равномерное, а волнообразное движение частиц вещества. Итак, диффузия, а не фильтрация. Атомы сами двигаются, подчиняясь градиенту концентрации, а не «увлекаются током растекающейся капли».

С. 112 «... волновыми движениями воды, которые обычно имеют одно преимущественное смещение энергии...». 

Что бы это значило?

С. 112 «... колеблющиеся частицы воды (!) обладают большими орбитальными диаметрами (!!)...». 

Пожалуй, рекордная по своей бессмысленности фраза. Остаётся еще к «орбитальным диаметрам» добавить (так сказать, для созвучия) – спин, магнитный момент, протоны и нейтроны – и получить из литологии ядерную физику...

С. 113 «Существует продольная (течению) ... рябь». 

Получается что-то вроде «спите кроватями». Предлог (по течению) здесь бы не помешал. 

С. 116 «... илистое дно должно знать меру...», а чуть ниже – «(это «знание меры» илистым дном)». 

Лучше бы как-то избежать такого повторения.

С. 118 «Обоюдоострые валики». 

Лучше бы, наверное, обозвать их линзовидными. Обоюдоострый – слово какое-то двусмысленное. Неясно, относится ли оно к концам (заострениям) валиков – или к их бокам.

С. «... следы лежания, отдыха (!) и падения трупов...». 

Отдых трупов – это прелестно. 

С. 120 «... гальки ... лежат друг на друге с общим наклоном против течения». 

Я долго ничего не мог понять – не мог в это поверить, и всё! Провел эксперимент на студентке-дипломнице: попросил её нарисовать, как она себе это представляет. Она тоже оказалась в немалом затруднении. В самом деле: куда наклонено дерево под ветром? Каждый скажет, что оно наклонено по ветру, а не против ветра. Почему же с гальками, которые течение пригибает, подминает под себя – должно происходить иначе? Разумеется нет – и гальки тоже наклонены по течению. Но тогда что же хотел сказать г. Профессор, причем много раз на протяжении книги? Он хотел сказать, что гальки падают против течения! Таким образом, вместо геологического термина падение, ошибочно употреблен житейский термин наклон. Это и создаёт проблему для читателя.
С. 122 «В истории каких ещё пород отсутствует стадия выветривания?» 

Я не понял, кому адресован этот вопрос...

С. 122 «(и он действительно может, при счастливом (!!) повороте событий и процессов (!), перейти в ископаемое состояние». 

Я не понял, почему фоссилизация – это счастье. Как говорится, все там будем...

С.123 «Действительно, коры выветривания, образующиеся... не являются осадками, их образование лучше называть также литогенезом». 

Мне кажется, что после слова «действительно» пропущено слово «хотя».
С. 125 «... понимая под гальмиролизом... действие кислорода, высокое давление... и, конечно, сама морская вода». 

Тут нелады с согласованиями и падежами. Вероятно, «действие самой морской воды»? Заметим кстати, что в химии этот процесс называется гидролизом.

С. 126 Опечатка: не закрыта скобка после слов «пылеватого осадка в лесс»

С. 130 «Как это НЕ кажется странным...». Надо НИ, а не НЕ.

С. 130 «... твердая фаза существует с жидкой». Наверное, сосуществует?

С. 130 «... рядом с высокопотенциальным (?) энергетически (?) бактериальным и другим живым миром (?!)». 
Закручено – манерно, наукообразно. Такие фразочки просто убивают, губят книжку, так как испытывают терпение читателя.

С. 131 «Основными агентами выветривания... являются вода, кислород... роста кристаллов». 

Тут не всё в порядке с падежами.

С. 136 Ряд «2. Мусковит-иллит-бейделлит-монтмориллонит-галлуазит» и т.д. 

Я не понял, откуда же в этой схеме берется магний, чтобы из мусковита сделать монтмориллонит?

С. 137 табл. 3.1 (по Голдичу). Советский читатель может не знать, что такое «алланит» – у нас это название ортита не особенно популярно. Поэтому не помешало бы поясняющее примечание в скобках.

С. 140 «... сингенетично (!) и «поствулканично» (!), «... синвулканическая». На редкость манерные словечки, отнюдь не украшающие текст.

С. 141 «Чаще всего материал ювенильный... по размеру, от блоково-глыбового до ...». 

Во-первых, не нужна запятая. Во-вторых, какой может быть размер у «материала»?!

С. 142 «... в авулканических (!!) районах». 

Ну, на это можно ответить только стихами, проза здесь бессильна:

Любил Профессор джем клубничный

И свой район – авулканичный!

С. 142 Весь абзац, начинающийся словами «Большое значение...», написан переусложненно и манерно. Жаль времени на цитирование, чтобы продемонстрировать это.

С. 142 При перечислении газового выноса вулканических районов идут сперва некие соединения (СО2, H2S и т.д.), а потом «серы, мышьяка...». М.б. всё же не элементарного мышьяка, а арсина AsH3?

С. 142 Перед манерным и переусложненным абзацем имеется беглое замечание «... изменяя базальты в направлении их «континентализации», по А.Г.Коссовской». Такой лаконизм в данном случае представляется неоправданным – в особенности, если принять во внимание глобальное значение, которое придаёт этому процессу сама Коссовская. Поэтому хотелось бы, чтобы г. Профессор уделил этому процессу хотя бы абзац.

С. 143 «... конвекционно-натянутых поверхностных вод...». 

Можно, пожалуй, сказать «капиллярно-натянутых», но «конвекционно» – едва ли.

С. 143 «... роль биоса вторична по отношению к выветриванию...». 

Но всё же по меньшей мере с начала фотосинтеза (а это как минимум 3 млрд лет!) – выветривание без биоса не обходится.

С. 144 «Результирующий момент этих путей (!)... от компонентов, подвергающихся... механической и химической (!) разгрузке...». 

Манерно. Момент путей, химическая разгрузка – всё это не для серьезного сочинения.

С. 144 «Особенностями движения атмосферы является её (ЕГО!) крайняя пульсационность...»
С. 145 «По экватору вследствие дивергенции...». 

Термин не объяснен, а читатель знать его заранее не обязан.

С. 146. Указание на перлювиальные эоловые россыпи тяжелых минералов «небольших размеров». Но, быть может, эоловый процесс имел глобальное значение для всей человеческой цивилизации! Дело в том, что знаменитый у нас геолог Александр Андреевич Котов (открыватель промышленного россыпного золота Сев. Урала, которое сейчас добывается сотнями кг) – давно выдвинул идею о том, что совершенно невероятные количества золота, которым владели египетские фараоны и латиноамериканские империи – это эоловые россыпи близлежащих пустынь! И это весьма правдоподобно. Ибо там, где эоловый перлювиальный процесс действует в течение времени, соизмеримого с геологическим – могут образоваться не небольшие, а гигантские месторождения тяжелых минералов.

Кстати сказать, мне эти блестящие построения Котова близки еще и потому, что дают ещё одно указание на мощь аридного выветривания, в данном случае – в прямом (!) смысле этого слова, которое с легкой руки Страхова явно недооценивается в литологии.

С. 149 «... менее катастрофичен (за исключением фаз осовов)...». 
Что бы это значило?

С. 150 «... в виде грязекаменных плотностных (?) потоков... и отлагается ... в виде селей (?)... ». 

Потоки бывают водными, воздушными, грязевыми, каменными, грязекаменными – все это понятно и приемлемо. Но что значит «плотностной поток»? Он что – состоит из плотности? Опять же, сель – это процесс, а не отложение. Вроде бы так нас учили (ураганы, наводнения, сели и т.п.).

С. 150 «... лессы в основном пролювиальные... а протяженность – многих десятков (падеж?) километров». 

Но как может быть литотип протяженным? Это ведь не геологическое тело.

С. 151 «Вертикальные пульсации имеют конечные значения (!) у поверхности потока и у дна, а продольные увеличиваются ко дну». 

Мне в таких местах кажется, что г. Профессор просто нарочно эпатирует читателя, специально приводит его в ярость, умело вкрапляя в текст тут и там обороты, поражающие своей бессмысленностью! Ведь конечное значение в математике и физике противопоставляется бесконечному, и никак иначе этот термин не употребляется. Выходит, продольные пульсации имеют тенденцию к бесконечному увеличению – так надо понимать эту фразу?

С. 152 Мне кажется, что при изложении аллювиального процесса из поля зрения автора выпали многолетние труды пермского профессора Б. С. Лунева. Их надо бы использовать (хотя я сам, будучи далек от аллювия, их никогда не изучал).

С. 153 «... с падением их плоской стороны против течения». 

Вот именно! Наконец-то найдено правильное выражение вместо «наклона».

С. 155 «... при этом режиме перстративного аллювия...». 
Термин не был определен и оттого может быть непонятен читателю.

С. 155 «угловатые обломки окатываются... в них концентрация тяжелых металлов в 4–5 раз выше, чем на равнине». 

Ничего не понял. Отчего бы это в угловатом обломке гранита содержание тяжелого металла (например, свинца) должна быть в 4 раза выше, чем в хорошо окатанной гальке того же гранита на равнине?

С.155 «... так как удельный вес частиц уменьшается на 1». 

Но удельный вес – это физическая константа, и ничего с ним не делается. Можно написать «как бы уменьшается на единицу»

С. 155 «1–200 мкм, т.е. 0.000001–0.0002 мм». 

Нет, это ошибка. Один микрометр (10-6 м) равен 0.001 мм. Следовательно, 1–200 мкм = 0.001–0.2 мм.

С. 156 «... электролитам, в изобилии содержащимся в самой морской воде...». 

Неверное употребление терминов. Сама морская вода – и есть электролит.

С. 156 «... гуминовые и ульминовые коллоиды...». 
А какие это – ульминовые? Я, например, не сталкивался с ними. Нужно для таких малограмотных читателей хоть какое-то пояснение.

С. 156 «... переносу кремнезема, колллоидов железа, алюминия и других соединений». 

Выходит, алюминий – это соединение...

С.  156 «Однако и по пути есть опасные зоны (!), например, карбонатные берега, истинные растворы которых (! растворы берегов или растворы зон?!) способствуют коагуляции ряда коллоидов». 

Например, каких? Что коагулирует на карбонатных берегах, скажем – на строматолитовом рифе?

С. 156 «Истинные растворы – важнейшая форма переноса ... окисных соединений марганца, железа...». 

Это что-то новое. До сих пор было известно, что ионы Fe3+ и Mn4+ вследствие быстрого гидролиза и образования практически нерастворимых гидроокисей – в истинных растворах переноситься не могут.

С. 156. Табл. 3.8. по данным Кларка. Но это же всё давным-давно безнадежно устарело. Есть книжка Гордеева – её и надо использовать.

С. 157 «... модуль стока меньше (?!) или близок к нулю». 

Разве такое возможно – чтобы меньше нуля? Выходит, в аридных территориях вместо денудации происходит аккумуляция?

С. 157 Опять же, вместо данных 1927 г. лучше использовать современную книжку Гордеева.

С. 158 Насчет «насыщенных» растворов, в которых переносятся фосфор, медь, цинк, свинец, никель. Это большая чушь. О насыщении не может быть и речи. Эти растворы (даже ореольные воды рудных месторождений) обычно крайне разбавлены или делаются таковыми уже на малом удалении от рудного тела.

С. 158 «... темноцветных и лейкократовых магматических минералов». 

Не надо учить студентов жаргону. Лейкократовой (т.е. «с «господством светлого») может быть порода. А минерал – либо цветной, либо светлый.

С. 158 «глинистые кристаллы». Что бы это значило?

С. 158 «обладают наименьшей миграционностью». 

Что бы это значило? Конечно, русский язык велик и могуч, можно исхитриться и сказать «миграционность». Но всё же – не стоит...

С. 159 Таблица «снашиваемости» по Розивалю. Не странно ли, что самый мягкий минерал тальк – меньше всего «снашивается»? Очевидно, надо брать обратные единицы, чтобы «снашиваемость» была меньше у самых твердых минералов. Но еще бы лучше вместо совершенно непонятных (и неизвестно как полученных) цифр использовать относительную шкалу. Скажем, принять «снашиваемость» кварца за 1, и по отношению к нему выражать прочие.

С. 159 «... разделения вещества на взвешенный ... и  растворенный». 

Тут не все в порядке с согласованием.

С. 159 «... химического характера (!) среды (рН)» 

Зачем так манерно? Это просто кислотность.

С. 161 Здесь осталось непонятным (не закрыты кавычки) – где же конец страховской цитаты.

С. 162 «По мере уменьшения размера песчаных осадков...» (зёрен!)

С. 163 «... круговые или эллипсоидальные движения». Эллиптические!

С. 164 «... волнение... косо подходЯТ к берегу». Не волнение, а фронт волны.

С. 166 «... образуется наиболее глубокий и дальний от берега вал». 

Вал не может быть глубоким. Надо – «глубоководный».

С. 168 «Общий объём... песка.. достигает 2 тыс. м3». За какое время?

С. 168 «... особенно при увеличении уклона (более 0.01)». Непонятно, о каком уклоне идёт речь.

С. 169 «... для фитопланктона, который и расцветает до лавинных масс...». Г. Профессор! Побойтесь хотя бы Бога – если уж читателя вовсе не опасаетесь...

С. 169 Рис. 3.8., из Лисицына, 1974. А кто же прокомментирует для читателя громадную разницу этих двух схем?

С. 171 «В северном полушарии они отклоняются вправо, а в южном – влево». 

Лучше бы говорить про восток и запад.

С. 171 «...антициклональных круговых течения». Непонятно, отчего они так названы – надо бы объяснить читателю.

С. 173 «... (замерзание выжимает соль изо льда)». 
Не изо льда, а из воды. В противном случае можно подумать, будто лед был солёным (и стал замерзать).

С. 174–175 «Поэтому такая вода опускается (конвективно или диффузно) вниз...». 

Только не диффузионно! Потому что при диффузиии произойдет выравнивание температур, и слой воды вниз не опустится.

С.  175 «... такую роль выполняют пеплопады и лавовая нагрузка». 

Неужели слоя пепла достаточно, чтобы вызвать обрушение склона?

С. 177 «... определяют обстановку осадконакопления, в приливной зоне...». Запятая не нужна.

С. 179 «... теоретическое время осаждения настолько велико, что у этих частиц нет никаких шансов пройти, не растворившись, всю толщу воды в 1–5 км и более». 

Однако выше не было оговорено, что речь идет только о таких глубинах (бассейнах). Ибо в более мелководных платформенных шельфовых морях такие частицы может быть и оседали?

С. 179 Насчет интеграции и дифференциации. Вот где было бы к месту привлечь работы проф. Лунева из Перми. Он подробно анализировал соотношение между интеграцией и дифференциацией в аллювии.

С. 179–180 «Каждая осадочная порода есть результат интерференции (!) этих процессов...». 

Достойна сожаления страсть г. Профессора к иностранным словечкам, в которых нет никакой нужды. Да и с чисто физическим смыслом термина «интерференция» не очень понятно, как противоположные процессы интеграции и дифференциации «интерферируют».

С. 180 «... дифференциация и интеграция нередко ведут в одном направлении...». 

Ну, я этого понять не могу, и дальнейшие рассуждения об «интеграции» разных кварцев представляются мне схоластикой. Как ни рядить, но концентрация кремнезема в биосфере, которая от среднего состава земной коры (~60 % SiO2) может уклоняться аж до 99 % в мономиктовых кварцевых песках – всеми всегда трактовалась как ярчайшее проявление дифференциации. Поэтому рассуждения о том, что это на самом деле интеграция разных кварцев – вряд ли найдут понимание, во всяком случае – среди геохимиков.

С. «... россыпи золота, платины, цирконов, магнетита и других тяжелых минералов». 

Почему-то только для циркона такая честь – множ. число. Кстати и дальше так – выходит, не случайно?

С. 183 Насчет того, что тяжелые тела проносятся дальше легких, т.к. обладают «большей инерцией движения». Я тут чего-то не понимаю, хотя и житейский опыт говорит, что это сущая правда; например, встряхивая протолочку на сите, легко собрать наверху крупные зерна. Но ведь Галилей это вроде бы опроверг?! Он же доказал (кидая предметы с Пизанской башни), что все тела в пустоте падают с одинаковой скоростью, независимо от их массы?

С. 185 «сульфатные галЛоидные соли»

С. 186 «Парадокс состоит в том, что схема стразу же подверглась справедливой критике». 
Но почему же это парадокс, что в справедливой критике парадоксального?

С. 187 «... кристаллики часто защищены кератиновыми и другими оболочками...». 

Я, к примеру, не знаю, что это значит; и другой читатель может не знать, так что пояснение было бы не лишним.

С. 189 «На внешнюю часть шельфа и верхнюю часть материкового склона падают максимумы... горючих сланцев». 

Однако что понимается под «горючими сланцами»? Если продукты некомпенсированной седиментации – так называемые доманикоиды и доманикиты – то да, правильно. Но есть ведь и другие горючие сланцы, причем они-то и дают львиную долю промышленных запасов – такие как среднеордовикские кукерситы, фаменские припятские и др. Они образуют совершенно иной фациальный тип и в отличие от доманикоидов, углеродистые осадки (а не «сланцы») накапливались в этих фациях очень быстро. В отличие от доманикоидов они формировались безусловно на мелководье, а не на внешней части шельфа и тем более не на континентальном склоне. Да и о чем мы тут толкуем? – Ведь эти типы давным-давно были выделены Страховым на «фациальном профиле горючих сланцев». 

Фундаментальное различие этих двух типов черных сланцев, интуитивно осознаваемое многими геологами (и эксплицированное Страховым) было особенно подчеркнуто в отношении их геохимии – петербургскими литологами Б. А. Лебедевым и Г. В. Лебедевой: доманикоиды как правило металлоносны, а вот горючие сланцы (s. str.) – нет.

С. 189 «... начальные образования (?!) – угли и бокситы». 

Что бы это значило – как у Страхова, так и у пересказывающего его Фролова?

С. 190 «ЖМК формируются как на кларковом, так и аномально повышенном фоне этих накоплений». 

Непонятно, о каких накоплениях идет речь.

С. 191, рис. 3.17. Непонятно, как этот рисунок может «демонстрировать» различие абсолютного и относительного накопления (выражения), если по ординате отложены только проценты, и никаких абсолютных масс нет.
С. 191 «В действительности скорость накопления и карбоната у берега значительно большая, чем в центральной части бассейна...». 

Однако несколько ранее в тексте скорости накопления планктоногенного карбоната были приняты одинаковыми. Значит, нужно пояснение, что прибрежное накопление карбоната интенсивнее за счет вклада бентоса.

С. 195 Оказывается, без рассмотрения остался вопрос об усадке глинистых осадков после их накопления – т.е. интересная проблема соотношенич мощностей литифицированных отложений с мощностями соответствующих неконсолидированных осадков. На эту тему есть литература, в частности, интересная статья Хайцера и Рязанова в Литологии 1973, № 5.
С. 196 «... в 1 г песчаного осадка ... сотни тысяч бактерий, а в 1 г ила – до миллиона клеток». 

Там бактерии, а тут клетки. Можно подумать, что речь идет о разных вещах.

С. 196 «... восстановить окислы железа, марганца, хрома и другие, а когда и этот резерв использован – вступают в работу сульфатредуцирующие бактерии, восстанавливающие их (?) до сульфидов с длительным (!) выделением сероводорода». 

Во-первых, никак нельзя «восстановить окисел до сульфида». Например, Fe2O3 можно последовательно восстановить: Fe2O3 ( FeO ( Feo (самородное). Но в сульфиде троилите железо восстановлено точно в той же степени, как и в FeO – ничуть не сильнее. Во-вторых, не надо морочить голову читателю насчет «дополнительного выделения сероводорода» (кстати, сероводород – это сульфид, а вот что «восстановлено до сульфида» – так это сера). На самом деле процесс сульфат-редукции – это процесс генерации различных форм восстановленной серы:

S6+ (сульфат) ( S4+ (сульфит) ( S3+(тиосульфат) ( So (элементарная сера) ( S2- (сульфид-ион).

Вопрос о том, получаются ли при этом сульфиды железа (или, что не имеет особого геологического значения – других тяжелых металлов) – зависит только от того, есть ли в осадке достаточный ресурс реакционно-способного железа. Если есть Feреакц, будут и сульфиды, нет – выделившийся сероводород диффундирует из осадка в наддонную воду, по пути отчасти окислившись тионовыми и серными бактериями в тиосульфат и элементарную серу, и, в конечном счете – вплоть до сульфата.

При этом замечательна судьба элементарной серы So. Доказано, что она отчасти внедряется в структуру органического вещества. Так в диагенезе получается высокосернистое ОВ – содержащее так много серы, которой в таком количестве никогда не было в исходных биопродуцентах этого ОВ. За счет этого в дальнейшем могут получаться высокосернистые нефти, а также – катагенный сероводород. Последнее, по-моему, впервые ясно показал (балансовыми расчетами катагенетических реакций) сибирский геохимик-нефтяник (ныне академик) А. Э. Конторович.

А всё, что касается сульфат-редукции, серы и сульфидов – наилучшим образом изложено в монографии И.И.Волкова
, использование которой в современном учебнике литологии представляется мне совершенно обязательным.

С. 196 «... освобождают огромные массы (!?) малых и редких элементов, переводя многие из них в ... растворенное состояние (фосфаты, соединения железа и т.д.(!)». 

Гм... Фосфаты, например, в огромном большинстве мало растворимы. Опять же, «соединения железа, ванадия, урана» – из них лишь немногие хорошо растворимы.

С. «Одновременно бактерии глубоко преобразуют органическое вещество и продуцируют СО2... H2S...». 
Но про H2S уже было, ибо сульфат-редукция за счет поедания бактериями органики – это и есть выделение H2S.

С. 197 Вообще, ощутима отсталость всего этого изложения от современного уровня науки. Не использована не только книжка Волкова – нет даже намека на физико-химию диагенеза, детально разработанную в трудах американского геохимика Р. Бернера. В этой области наше литологическое отставание выглядит не менее впечатляющим, чем в области компьютерной техники.

С. 197 В «движущих силах» диагенеза – вдруг, как из-под земли, без малейшего обоснования – явился радиоактивный распад ! Откуда, зачем, почему, кто это доказал – г. Профессор нам не поясняет.

С. 198 Опять бросается в глаза незнание работ Волкова. Кстати сказать, и выделенные мной три типа диагенеза углеродистых осадков (доманиковый, баженовский и оксфордский) – здесь тоже могли бы пригодиться. 

С. 198 Приведены реакции «растворения и восстановления»:

2) 2 Fe2O3 3H2O + C = 4 FeO + CO2 +3H2O; FeO + CO2 = FeCO3
 В этой реакции есть восстановление железа, но нет растворения; оно было бы, если бы вместо сидерита получался бы бикарбонат FeHCO3.

3) FeO + H2S = FeS + H2O  или  FeCO3 + H2S = FeS + H2CO3

А в этой реакции нет ни восстановления (железо осталось двухвалентным), ни растворения.

5) CaSO4 2H2O (гипс) + 2C = CaS + 2CO2 + 2 H2O

Такую реакцию могли писать 100 лет назад, когда ничего не знали о бактериальном диагенезе. Зачем, спрашивается, брать экзотический гипс, который, вообще говоря, присутствует в очень немногих осадках, когда в морской воде полным-полно диссоциированного сульфат-иона (если уж писать в виде солей, что совершенно не нужно – то это в основном сульфаты натрия и магния, а вовсе не кальция). Методически правильнее показывать сульфат-редукцию безотносительно к катиону:

SO42- ( S2O32- ( So ( S2-
С. 199 «... сульфаты, сульфиды, фосфориты, цеолиты...». 

Странное перечисление: химические соединения, руды, минералы.

С. 200 «... другие факторы перераспределения: действие больших масс...». Что бы это значило?
С. 200 Можно ли разделять пп. 6 и 7: перераспределение вещества и образование конкреций. Разве между этими процессами есть качественная разница?

С. 200 «При этом закон действия масс приводит к растворению мелких и перетягиванию их вещества-конкрециеобразователя к соседним, более крупным». Это просто навязчивая идея! Ибо это странное утверждение (при чем тут закон действующих масс, или иначе принцип Ле Шателье, относящийся к химическим равновесиям) – остаётся полной загадкой. Мелкие конкреции растворяются быстрее, по-видимому, потому, что у них больше отношение поверхности к массе.

С. 200 «...и некоторые другие септарии». 

Почему-то одному, довольно редкому классу конкреций уделено в книге непомерно много места по сравнению со всеми прочими.

С. 200 «... осуществляется довольно чистое разделение вещества, что делает горизонт залежью на то или иное ископаемое...». 

Непонятно, о каком горизонте идет речь.

С. 201 «Эти участки затем надолго исключаются из процессов обмена...». Раз уж об этом зашла речь, было бы полезно сказать читателю и о конкрециях как о природных консервных банках. Во-первых, они сохраняют вещество на стадии диагенеза, практически предохраняя его от катагенетических превращений, например, предохраняют монтмориллонит от гидрослюдизации. Во-вторых, они сохраняют важнейшую палеоэкологическую информацию – этому вопросу посвящен специальный раздел в одной из моих книжек 
.
С. 201 Насчет мелкомасштабной миграции вещества. Имеется точка зрения петербургского литолога-нефтяника Б. А. Лебедева (более подробно изложенная в его книге-92) том, что крупные конкреции и конкреционные тела пластовые (мои конкрецоиды) – продукты катагенеза, а не диагенеза.

С. 202 «Чем рассеяннее компонент, тем больше он будет стягиваться, т.е. тем более геохимически он подвижен». 

Это совершенно необязательно! Есть сколько угодно весьма рассеянных и весьма малоподвижных элементов-примесей.

С. 203 «Процессы в основном те же, но роль биохимических превращений резко снижена». 

Как же они могут быть теми же, если было окисление, а стало – восстановление?

С. 203 Насчет того, что глубина диагенетических преобразований зависит от скорости накопления осадка. Это верно, однако имеется «ограничение на диагенез» и со стороны очень низкой скорости! В этом случае «сингенез» просто пожирает диагенез – как это видно в красных батиальных глинах, диагенез которых весьма проблематичен.

С. 204, табл. 3.13. На стадии протокатагенеза температура 50–75о, а на стадии мезокатагенеза 210–280о. А между 75 и 210о – что? В правой половине этой таблицы даны мощности отдельных зон катагенеза. Если их просуммировать, то увидим, что они совершенно не согласуются с глубинами, указанными в левой половине таблицы.

С. 205 «... по которой можно проводить стадиальный анализ, и минерального вещества». Запятая не нужна.

С. 208, табл. 3.15 В правой половине таблицы указаны «результаты», а под ними (?!) – «процессы». В итоге совершенно непонятно, что же здесь дано: результаты или процессы.

С. «Илизионный процесс» (Э!).

С. 210 «... с повышением температуры на 10о скорость химических реакций увеличивается в 2 раза. Это резко повышает и растворимость кварца до 1–2 мг/л...». 

Непонятно! Растворение вовсе не является «химической реакцией» (если оно не сопровождается гидролизом). Кроме того, чтобы читатель понял, что растворимость кварца действительно возросла – надо бы для сравнения напомнить ему эту растворимость при нормальных параметрах среды.

С. 211 «... в верхней части воды ещё могут обмениваться с наддонной водой...». 

И это – катагенез?! А как же тогда быть с определением диагенеза как закрытой системы? Если, оказывается, даже в катагенезе она не полностью закрыта?

С. 211 Насчет роста минерализации вод с глубиной вплоть до рассолов 200–250 г/л. Однако важно иметь в виду, что есть иная трактовка данного феномена. По мнению ряда крупных гидрогеологов (из них мне известны книги С. И. Смирнова), сверхкрепкие рассолы имеют место только там, где в разрезе осадочного чехла имеются эвапоритовые толщи. Там где их нет – нет и таких рассолов. Таким образом, эмпирическая закономерность нарастания минерализации подземных вод с глубиною распадается на две части: а) до стадии слабых рассолов с минерализацией не выше 50 г/л. Здесь все соглашаются, что достаточно одного ионообменного механизма; б) до стадии сверхкрепких рассолов; здесь мнения специалистов радикально расходятся. Одни считают, что можно экстраполировать ионообменный процесс (таинственный процесс «подземного выпаривания» и прочая чушь) и получатся сверхкрепкие рассолы. Другие считают, что это химера, и без эвапоритовых толщ нигде сверхкрепких рассолов в действительности нет. Для меня привлекательность точки зрения С. И. Смирнова в том, что она гораздо более «геологична», тогда как построения его оппонентов весьма абстрактны.

С. «Отражательная способность витринита в масле Rоm ...». 

Это пренебрежение к читателю! Во-первых, не объяснено, что означает нижний индекс – понимай, как знаешь. Во-вторых, хотя я знаю, что означает верхний индекс (oil – масло) – для читателя было бы отнюдь не лишним это объяснить – никто заранее этого знать не обязан. Ну, и в-третьих, мне совершенно непонятно, отчего в книге используется малоупотребительных параметр Rо, тогда как несравненно шире в литературе используется параметр Rа (в форме либо среднего значения Rаср, либо максимального Rаmax). Наконец, используя Rо, необходимо объяснять читателю – что за масло, каков его показатель преломления.

С. 212 «... продвергается термолизу, деструкции...». Но это же одно и то же. 

С. 212 «Вблизи соляных толщ могут выпадать и хлориды». Откуда известно, что они именно «выпадают», а не являются седиментационными?

С. 212 «жидкая и газовая фазы равны друг другу». Что бы это значило?

С. 212 «... с образованием угольной и органических кислот и уменьшением содержания гуминовых кислот...». 

Во-первых, угольная кислота тоже может считаться «органической», во-вторых, гуминовые кислоты уж заведомо «органические». Во-вторых, автору необходимо четко определить, что он на самом деле понимает под «органическими кислотами». В-третьих, какие такие «органические кислоты» образуются в катагенезе? Никогда об этом не слышал. Наоборот – происходит потеря боковых функциональных групп органического вещества, т.е. как раз деструкция (термолиз!) органических кислот, а не образование оных.

С. 213 «... полностью заполняется цементом – кварцевым, полевошпатовым, серицитовым, хлоритовым, баритовым, кальцитовым, цеолитовым и др.». 

Такое перечисление эклектично, ибо цеолитовый цемент – это (в отличие от прочих) – важный стадиальный признак, притом, быть может, того самого «метагенеза». Ведь в зарубежной литературе выделяется даже (в качестве самой низкотемпературной) самостоятельная цеолитовая фация метаморфизма. Жаль, что об этом ничего не рассказано читателю.

С. 213 «Происходит растворение в твердом состоянии». Опять...

С. 213 «... хотя и меняется в меньше мере...» Лучше переставить местами «меняются, хотя и в меньшей мере».

С. 213 «... внутреннее перераспределение веществ в молекулах». Что бы это значило?

С. 213 «битуминоидные компоненты...». Есть битумы, вассоевические битумоиды, но битуминоидов – нет.

С. 213 «... нефтяные углеводороды – микронефти». Микронефть употребляется в единственном числе.

С. 213 «Разрываются связи органического и минерального, глинистого вещества, и последнее преобразуется дальше быстрее». 

Чтобы на современном уровне описать этот процесс, полезно использовать работу петербургского литолога Г. В. Лебедевой.

С. 213 «... позволило Н.Б.Вассоевичу назвать этот интервал главной фазой (и зоной) нефтеобразования». 

О нет, интервал никак не может быть фазой – он может быть только зоной.

С. 213 «... максимум жирного газа или газоконденсата...». 

Это совершенно разные вещи, поэтому «или» здесь неуместно. Жирный газ – это попутный продукт нефтяных залежей, а газоконденсат  – это продукт так называемого ретроградного растворения нефти в газе – если нефтяная залежь погружается на глубину большую, чем та, где она была сформирована.

С. 214 «... трансформированные серициты...». Что бы это значило?

С. 214 «Обычны новообразования кварца, плагиоклазов, калишпатов...». 

Как же так? Ведь выше утверждалось, что преобладающим процессом является глинизация полевых шпатов, а тут оказывается, что они вовсю новообразуются?!

С. 214 «... в результате углефикации растительных пород...». 

Растительная порода – сказано, конечно, здорово. Но всё же... не для учебника литологии.

С. 214 «... изгоняются из геологического разреза производные органического вещества с газовой составляющей, которая вместе с углеродом (!!) превращается в газовые или жидкие флюиды...». 

Читая подобное, испытываешь чувство растерянности: то ли сразу захлопнуть книжку, то ли попытаться понять, что хотел сказать автор... Что значит «органическое вещество с газовой составляющей»?! Очевидно, г. Профессор имел в виду химико-аналитическое понятие летучие вещества. Но летучие (показатель Vг или Vdaf в углехимии) вовсе не являются «газовой составляющей» – газ получается только при пиролизе ОВ, а в самом ОВ никакой газовой фазы нет (кроме, конечно, сорбированного газа, но его очень мало). И что значит «вместе с углеродом», если в состав этих флюидов (СО2 и углеводороды) и без того входит углерод?!

С. 214 «... остается лишь наиболее устойчивая часть биолитов – углеродистая...». 

Ну как же так можно писать? А большая часть силицитов и карбонатолитов – это разве не биолиты?

С. 214 Логвиненковский «метагенез». Мне это изобретение представляется совершенно излишним и нелепым. Для обозначения одного и того же процесса придумывается второй, параллельный термин! Был «изм» – теперь добавили ещё «генез». Спрашивается – зачем? Чтобы путать студентов?

С. 216 «Растворение в твердом состоянии». Опять...

С. 217 «Карбонатные породы перекристаллизовываются снова...». 

Сомнительно, чтобы один и тот же процесс без видимых причин (постепенное нарастание температуры и давления) повторялся дважды.

С. 217 «Жидкие и газообразные углеводороды «выклиниваются»...». 

Этот жаргон (даже в кавычках!) никак нельзя одобрить.

С. 217 «... твердые (что? по смыслу – углеводороды, что явно неуместно), потерявшие большую часть летучих компонентов в катагенезе, отдают последнюю оставшуюся часть и превращаются в угли тощие (С – 90%)...». 

Ну, стало быть, еще не последнюю, раз 10% летучих еще осталось.

С. 217 «... все они превращаются почти в чистый углерод – семиграфит...». Но ведь только что говорилось об углях, а не о семиграфите. Кроме того, это понятие (семиграфит) структурное, а не химическое.

С. 217 Ну, а главное замечание к этой странице с так называемым метагенезом – где же описание новозеландских цеолитовых зон, которые (как уже упомянуто мною выше) на Западе даже относят к региональному метаморфизму?

С. 218 «... освобождается больше половины первичного объема осадков...». Как же так? Ведь как раз наоборот – в этой зоне пористость убывает до нуля, исчезают коллекторы! А по тексту можно понять, будто здесь-то и образуются высокоёмкие коллекторы.

С. 218  «... в виде флюидов..., насыщенные (ых!) почти всеми элементами таблицы Менделеева...». 

Это бытовой, не научный термин. Разумеется, флюиды не «насыщенные».

С. 218 «... на процессы элизионного отжатия воды... для (?) породо- и рудообразования...». 

Однако Б. А. Лебедев в своей книге (1992) показал, что холодовская концепция элизионного рудообразования крайне сомнительна. Дело в том, что гидротермальное рудообразование происходит вовсе не на элизионном этапе, а на этапе инверсии осадочного бассейна, когда нагретые металлоносные рассолы поднимаются в резко неравновесные с ними обстановки верхних этажей осадочного чехла – что и является причиной рудоотложения. На элизионном же этапе воды находятся в равновесии с осадочными породами и поэтому рудоотложения не происходит.

С. 218 «По мере погружения слои и породы всё больше реагируют коллективно, как толщи и крупные массы, как бы растворяясь в формирующихся слоях земной коры».

 Очень интересная мысль! Жаль, что она совсем не развита.

С. 219 «... для палеогидрогеологического анализа...». 

Здесь надо бы использовать монографию петербургского (ВСЕГЕИ) гидрогеолога Е. А. Баскова, который, по-моему, всю жизнь занимается палео-гидрогеологией и как будто имеет важные результаты в этой области.

С. 218–219 «Стадиальный анализ» теперь – без использования работы Б. А. Лебедева (1992) – выглядит как-то архаично.

С. 220 «... эдафогенные...». Надо бы здесь объяснить этот термин (а он объяснён значительно позднее, и читатель долгое время остается в неведении).

С. 220 «Терригенным» противопоставляются «мариногенные». Правильнее было бы «аквагенные», ибо не все не-терригенные породы имеют морское происхождение.

С. 221 «... состоящими из бронзита, анортита или оливина, т.е. имеющими в составе силикаты». 

Непонятно. Так «состоят из» или только «имеют в составе»?

С. 222  «0.1 мм/см2 за 1000 лет». Это нелепость, такой единицы измерения нет. Надо либо мм/год, либо г/см2, а получился какой-то гибрид скорости и массы.

С. 222 «И глобигерино-кокколитовый ил тоже накапливается медленно, иначе космических шариков не найти». 

Нет, это не так. Эти шарики постоянно находят в шлихах и даже в протолочках гранитов, опробованных в обнажениях.

С. 222 «... имеют чистое теоретическое значение: он дает представление о том первичном материале, из которого образовалась Земля путем слипания...». Но это совершенно не обязательно, они могут быть по генезису гораздо более поздними! По этому вопросу полную консультацию может дать Маракушев, сочинивший на эту тему специальную книжку, только что изданную.

С. 222  Насчет «первичных осадочных пород». 

При внешней эффектности этой идеи практическая её значимость крайне сомнительна. Вообще это мне кажется неким пижонством, извращением: мол, знай нашего брата-литолога! Мы аж на лунной стадии развития Земли выделили осадочные породы, чего никто до нас не дерзнул сделать! Между тем, действительно глобально-значимый вопрос о циклизации осадочного материала в биосфере, т. е. о вовлечении осадочных и осадочно-метаморфических пород в повторные циклы «выветривание ( седиментация ( литогенез» в книге практически не освещен.

С. 223 «1) литокласты – обломки вулканических пород... Они... бывают... седиментокластами (обломками осадочных пород...)». 

Так чем же сложены литокласты: вулканическими или осадочными породами?

С. 223 «... вогнутой сферичностью...». Что бы это значило?! Сферичность, это, надо полагать, форма, похожая на сферу. Как сфера может быть «вогнутой» ?!

С. 224 Рис. 4.2. «литокласты (обломки вулканических пород)». Мне кажется, во избежание путаницы, лучше бы обломки вулканических пород именовать петрокластами, а осадочных – литокластами
.

С. 224 «... истинные и коллоидные растворы ... окислов железа, марганца, алюминия, фосфорных и других соединений, переносимые в виде хлоридов (кто переносимые – растворы?!)...». 

Во-первых, как можно себе представить «истинный раствор окислов железа» – непонятно. Во-вторых, как могут быть «фосфорные соединения» в виде хлоридов – еще менее понятно.

С.  224 «... сурьмяных и других форм...».  Что бы это значило?

С. 224 Насчет черных и белых курильщиков. Эти данные повторяются в книге, наверное, уже в 5-й раз! Свидетельство того, что книгу никто не редактировал.

С. 225 «Газовые компоненты... связаны динамическим равновесием с гидротермами... »  Что бы это значило?

С. «H2S, H3 » Это что – тритий?! (но тогда надо 3Н).

С. 225 «Переходят в твердую фазу (!) частично и некоторые другие газы». Хотелось бы знать – какие, к примеру?

С. 225 Насчет показателей преломления стекол в витрокластах. Но ведь стекла быстро и сильно изменяются после отложения – об этом надо бы сказать. Иначе диагностика вулканогенного материала была бы тривиальной задачей – а это, как известно, далеко не так. В частности, приходится применять довольно изощренные петрохимические методы диагностики.

С. 225 «трЭковый метод». Принято писать через Е. Кроме того, не объяснено, зачем изучают треки – а без этого непонятно.

С. 226 Вот только здесь дается толкование термина эдафогенный.

С. 227, последний абзац. Вот только где появилась циклизация материала осадочных пород! Между тем, место этой глобально-важной проблемы – в общих главах.

С. 229 «... выводы о ПП, их петрофонде...». Надо бы выделить этот термин – он важный.

С. 223 «... образуются глинистые минералы всевозможного состава...». Так уж и всевозможного...

С. 233 «Наиболее равновесные К щелочным... условиям». 
Упорно употребляется дательный падеж вместо правильного творительного. Равновесный – не к чему-то, а с чем-то.

С. 233 «... глауконит, который может развиваться по монтмориллониту...». Здесь было бы очень уместно заметить, что структуру глауконита можно изобразить как композицию смектитовых и гидрослюдяных компонентов, что и доказывает образование его по Fe-монтмориллониту.

С. 233 «... формируются шамозит, корренсит». Читатель не обязан знать, что это такое, поэтому нужно пояснение.

С. 234 «При гидролизе силикатов или органического вещества...». Никогда не слышал о гидролизе органического вщества. И не понимаю, что это такое.

С. 234 «... другие – к мотогенным, т.е. образовавшимся при переносе (нектонные, планктоногенные...)». 

Как это понять: планктон образуется при переносе?

С. 234 «...терригенные или мариногенные...». Лучше бы аквагенные.

С. 234 «... по все возрастающей  массе они подавляют некоторые абиогенные процессы...». 

Неудачное  выражение. Кроме того, неясно, где и когда происходит это возрастание.

С. 234 «Органическое вещество... создаёт в осадке восстановительную среду... а также определяющую минерало- и породообразование...». 

Но почему же «а также»? Эта среда и есть среда минералообразования – никакой другой нету.

С. 234 «Организмы... избирательно адсорбируя малые элементы и микроэлементы...». 

Очень неточно. Лучше сказать «поглощая», ибо это отнюдь не только адсорбция. Но вообще, кажется, нигде в книге не сказано о том, что избирательное поглощение живым веществом химических элементов из окружающей среды было названо Вернадским концентрационной функцией.

С. 235 «... возможно, с протерозоя биогенный фактор осадкообразования стал более сильным, чем абиогенные...». 

Что значит «более сильным». По массе осадков? Но это надо доказывать расчетами. И можно априори сказать, что это вряд ли подтвердится, сравнив, например, мощности формаций граувакк и карбонатов.

С. 235 «Концентрированная форма биокомпонентов суши – торфяники, горючие сланцы, сапропель, преобразующиеся далее в каменные угли, нефть и газ». Досадная небрежность, неряшливость стиля! Во-первых, это не «биокомпоненты». Во-вторых, не «торфяники» (фация), а торфы (отложения). В-третьих, горючие сланцы – это продукт довольно глубокого катагенеза, и в ряду углеродистых осадков никак фигурировать не должны. В-четвертых, отнюдь не доказано (а на самом деле крайне сомнительно), чтобы горючие сланцы могли «преобразоваться» в нефть. Черные сланцы – да, это сейчас признанные нефтематеринские породы, но именно горючие сланцы (залегающие в маломощных платформенных толщах) – едва ли относятся к таковым. В-пятых, предыдущее замечание относится и к сапропелю – это ведь озерные отложения.

С. 235 «... что выражается каолинитом (!)...». Лучше сказать проще и точнее: «разлагающееся ОВ снижает Eh и pH среды».

С. 235 «озерные, пресноводные или доломитовые строматолиты...». Прелестно! «Металлы, минералы и базальты» – в чистом виде.

С. 235 «... продуцируются растениями, водорослями и животными». Очень принципиальный автор ни в какую не считает водоросли за растения!

С. 235 «... и здесь наибольшая биопродуцированность». Где же вы, гг. редакторы? Ведь эта штука называется биопродуктивность, а не «продуцированность».

С. 236 «Распределение в пленках жизни...». Все-таки, говоря о плёнках жизни, неудобно совсем не упоминать Вернадского – это ведь его термин.

С. 236 «...соседние зоны пассат». Разве пассат – это она?

С. 236 «Эти две широтные зоны... в его центральных областях». Эта одна фраза занимает 6 строк!!

С. 237 «... накапливаются горючие сланцы, а в мангровой зоне за счет высшей растительности – угли». 

Я уже устал бороться с г. Профессором, который вместо углеродистых осадков – прообраза будущих углей и сланцев – везде пишет названия уже литифицированных пород, претерпевших катагенез.

С. 237 «... кремневые спикуловые (губковые) концентрации, хотя они (?!) нередко испытывают небольшое перемещение. Они обитают...». 

Итак, концентрации испытывают перемещение и обитают!

С. 237 Опять про курильщики – это уже в который раз?

С. 237 Насчет бентоса около курильщиков. Необходимо подчеркнуть, что вся эта биота обитает в полной тьме – совершенно независимо от фотосинтеза! Это принципиальный факт колоссальной важности – такой «пленки жизни» даже Вернадский не знал – уж он-то сумел бы по достоинству оценить принципиальное значение этого поразительного феномена.

С. 237 «... биодетрит, образующися при волновой переработке скелетов и раковин, при их биодетризации». 

Конечно, г. Профессору хорошо: он, видимо, понимает то, что сам пишет. Но читателю каково?

С. 237 «... органическое вещество и одевающая его раковина несовместимы химически». 

Что же несовместимого, например, в диатомее или радиолярии? Непонятно.

С. 238 «... много малых и микроэлементов, которые накапливаются в телах организмов или же в их скелетах: фосфор... азот, ванадий, медь, железо, марганец, хром...». 

Был бы очень признателен за указание организмов, накапливающих марганец и хром. (Примечание-2000: Марганец накапливают некоторые насекомые – это один из первых результатов, полученных сотрудниками БИОГЕЛа, когда они еще проводили свои первые полевые исследования в Петергофе где-то году в 1927. А вот организмов-концентраторов хрома я как не знал в 1993 г., так и сейчас не знаю).

С. 239 «... гидролитическое расщепление соединений (!) и органического вещества...». 

Так вот откуда пошла гулять по книжке эта странная идея о якобы «гидролизе органического вещества» – от Пустовалова! Но совсем ни к чему через 50 лет, в современном учебнике литологии, повторять эти глупости. Что тогда мог знать Пустовалов о процессах преобразования в осадках органического вещества – это были чисто умозрительные построения, а ныне это огромная область т. н. органической геохимии.

С. 239–240 «... соединений кремнезема (кремния!), железа, марганца, фосфатов (фосфора!), глинозема (алюминия!)».

С. 240–241 «... коллоидных растворов... органического и глинистого вещества... Перечисленные соединения... переносятся и в виде истинных растворов». В итоге получилось, что «глинистое вещество» может переноситься в виде истинных растворов, что ни в какие ворота не лезет. Попутно заметим, что глинистое вещество – это термин петрографический, а не химический. В отличие, скажем, от вещества фосфатного и карбонатного, которые четко индивидуализированы химически.

С. 241 «... осаждаются благодаря адсорбции ванадий... титан, хром...». 

Хотелось бы знать, на чем же адсорбируется титан? Это интригует еще потому, что концентрации титана в морской воде (как типичного элемента-гидролизата) – ничтожно малы.

С. 241 Насчет химической садки фосфатов. Надо бы указать на существование сильной альтернативной идеи: метасоматического замещения карбонатов фосфатным веществом – в частности, карбонатов рифогенных! Эта идея, снимающая серьезные трудности в концепции химического осаждения фосфатов – подробно была рассмотрена сперва в препринте-1990, а потом и в книге-1994 
.
С. 241 «... список седиментогенных химических минералов...». 

О всяких минералах слышал, но о химических – слышать не приходилось.

С. 241 «... другие сульфаты (Mg, Na, K)...». 

Неужели известны диагенетические сульфаты этих катионов? Никогда не слышал, был бы благодарен за указание литературы.

С. 242 Насчет объема диагенетических минералов. Мне кажется, г. Профессор их занижает. Ведь надо учесть пластообразные конкрецоиды
, которых на самом-то деле очень много!

С. 242 «... интенсивность глинизации – условиями тропического выветривания (!?)...». 

Непонятно. Какое отношение к тропическому выветриванию имеют катагенез и метагенез?

С. 242 «... преобразуЮтся органическое вещество...». 

Все-таки не стоило бы называть каменные угли «раннекатагенетическими минералами». Уголь ведь не минерал, а биогенная горная порода (седикахитолит) очень сложного и непостоянного состава.

С. 243 «... анатаз, брукит, рутил, апатит, пирит и другие силикаты». 

Но ведь среди перечисленных нет ни одного силиката!

С. 244 Не многовато ли всяческих СХС и ГХФ? Все-таки хорошо бы знать какую-то меру с этими дурацкими аббревиатурами – ведь читатель их постоянно забывает. Кстати, большими любителями таких псевдонаучных текстов, сплошь состоящих из аббревиатур, являются нефтяники. Но ведь недаром же говорится, что геологи делятся на 3 класса: хороших, плохих и нефтяников...

С. 244 «... механогенному калию, входящему в состав терригенного компонента». 

Ну побойтесь же Бога, г. Профессор! Какой же он механогенный – разве он рожден транспортировкой? Зачем надо так изощряться, когда есть вполне хорошие для данного случая термины – аутигенный и аллотигенный.

С. 244 «... от ряда привходящих обстоятельств и моментов (!)». Это прелестно.

С. 244 «... сульфидная S, FeS2». Но ведь это же одно и то же, зачем так писать?

С. 244 «Для торфяного болота и возникшего в нём (!!!) угля...».

Ну просто нет предела изощренной жестокости г. Профессора по отношению к моим любимым торфам и углям – и как только он не изгаляется над ними! В каких же это торфяных болотах «возникает» уголь? А ведь на стр. 242 вроде бы писалось о том, что уголь образуется в катагенезе, а не в торфяном болоте...

С. 244–245 «... для торфяного болота... обязательны каолинит, сидерит, пирит, марказит, органические углеродные минералы...». 

Но что это за «углеродные минералы» и почему они обязательны? Если речь идет о таком минерале как допплерит (гумат кальция) или вевеллит (уэвеллит) – оксалат кальция – то они возможны, но отнюдь не обязательны. А все прочие «углеродные минералы» суть минералоиды, а не собственно минералы.

С. 245 «... запрещены Fe3+ и его окислы...». 

Вот так раз! А как же болотные бурые железняки – промышленные руды в ряде стран (в том числе и в России) в 18 веке? Хорошо, что г. Профессор их в своё время не «запретил» – а то быть бы Петру Первому без чугуна. Да и вивианит, кстати сказать, тоже часто содержит примеси Fe3+.

С. 245 Изумительная по своей юмористической бессмыслице цитата из Пустовалова: «... геохимической характеристикой, возникшей в результате условий образования (!!) осадочной породы». 

На 5-м курсе я написал гениальную пьесу «Трансформисты и магматисты». Так вот там есть один персонаж (все персонажи имели живых прототипов со своими фамилиями) – Денисов. В зал, где проходит научная конференция по проблеме гранита, врываются санитары, хватают Денисова, чтобы увезти его в психушку, и волокут по проходу – а он истошно вопит: «Магма образуется в результате парагенезиса!». (Это – тоже доподлинное высказывание Володи Пугина из нашей группы). Если бы я тогда знал, что Денисова, оказывается, давно предвосхитил проф. Пустовалов!
С. «... минерал остается инертным, трудно поддающимся изменениям химизма окружающей среды (!?)». 

Словечко «химизм» ужасно само по себе, а тут вдобавок непонятно, кто кому не поддается.

С. 249 Насчет построений Теодоровича. Насколько я помню, детальный разбор его схоластически-пустоваловских «геохимических фаций» был в своё время сделан М. Ф. Стащуком. Надо бы посмотреть его монографию «Проблема окислительно-восстановительного потенциала в геологии».
С. 250. «Полевые шпаты... хотя и образуются только в ката- и метагенезе». Разве? Альбит, во всяком случае есть заведомо диагенетический, да и КПШ в ряде случаев – тоже 
.
С. 253 Вопрос о «естественной» классификации – на самом деле очень сложный – философский. На эту тему см. важные статьи В. Л. Кожары.

С. 259 Логика (вернее, её отсутствие) сужения смысла термина «обломочные породы – непонятна. Почему надо изгонять из числа обломочных пород, например, детритовые известняки, которые на стадии осадка были самыми настоящими песками, и в частности, могли иметь пляжевую косую слоистость, в них мог накапливаться некарбонатный шлих 
. Очень трудно примириться (а главное – и не нужно с этим примиряться!) с идеей считать «обломочными» только кварцево-силикатные породы, учитывая, что кластогенез – один из ведущих (если не самый главный) фактор осадочного породообразования.

С. 259 «Если почти все другие горные породы...». Эта фраза выглядит неоконченной, ибо после «если» – не последовало «то».

С. 260 «Изучив сначала отдельно те компоненты (или ингредиенты)...». А чем компоненты отличаются от ингредиентов? Вроде бы всегда считалось, что это синонимы.

С. 260–261 Относительно классификации. Во-первых – о терминах. Почему-то г. Профессор, используя такие термины, как аквалиты, карбонатолиты, эвапориты – не считает нужным сослаться ни на Пустовалова, ни на Гольдшмидта. Между тем, в современный литологический оборот эти термины ввел я – но везде с тщательными ссылками на первоисточник, и с обоснованием – почему рекомендуется именно такой термин, а не иной. К сожалению, этих нужных пояснений в предлагаемой классификации нет. В частности, читатель вправе полюбопытствовать, отчего одни породы – «литы», а другие – нет, например, фосфориты (а не фосфатолиты, как у меня). Во-вторых, важное замечание по существу. Г. Профессор сначала провозгласил, что химические классификации неудовлетворительны, ибо они не согласуются с Самой Передовой Философией – надо-де строить классификацию на Предыдущем Уровне Организации Материи.

И где же этот обещанный нам уровень? Где минералогические таксоны? Первые 9 классов – чисто химические, а два последних трудно сказать какие – пожалуй, гранулометрические.

Ну, а в качестве неявно (т.е. скрыто-)-химической – эта классификация ничуть не лучше моей. Скорее наоборот – очень ощутимо отсутствие класса гидролизатов, который поглотил бы железистые, глиноземистые и марганцовистые (окисные) породы – и это было бы гораздо правильнее, ибо в существующем виде роль этих таксонов неоправданно завышена.

С. 261 «Эквалитов» ?!

С. 262 «Равновесных К среде образования...». Не к среде, а со средой.

С. 265 «... отложение выступает как надпородное геологическое тело, являющееся ассоциацией осадков или пород...». 

Итак, породная ассоциация Хворовой – это и есть «отложение» Фролова? Если это синонимы, то, быть может, один из этих терминов – лишний?

С. 266 «... осаждение известкового, кремневого и силикатного терригенного материала». 

Упущено осаждение фосфатного материала (копролиты).

С. 267 Совсем непонятно, почему попали в разные способы «образования осадков-пород»:

Д. Импактный

IIБ Удары метеоритов

С. 266 «Гидрогенные осадки переносятся и осаждаются из активно движущихся сред: воздушной (!?) и водной...». 

Какой же он гидрогенный, если осел из воздуха? Тогда он атмогенный.

С. 268 «... с высокобарическим ударным минералом – стишовитом». 

Но высокобарические фазы не исчерпываются стишовитом. Есть ведь и коэсит, и лонсдейлит и др.

С. 268 Среди «метасоматических образований»: «различные постседиментационные образования – конкреции...». 

Это не ошибка, конечно, но всё же не лишним было бы указать, что метасоматические конкреции – это только часть конкреций. Очень многие конкреции формируются без метасоматоза, только за счет заполнения пор.

С. 269 «Постсингенетичный метасоматоз». Заумное выражение. Почему не просто: эпигенетический, или постседиментационный, или, наконец, пост-диагенетический?

С. 269 Всё это занудное перечисление, занимающее почти всю страницу, так и просится в таблицу.

С. 270 В «химический способ образования отложений» включено «твердое дно». Но ведь хардграунды – это и места неотложения осадка (течения!), а не обязательно хемогенные панцыри – разве не так?

С. «... приходится строить разные классификации по каждой из этих сторон». 

Общепринятым термином в классиологии является признак, а не сторона.

С. 272–273 Всё это, разумеется, просится в таблицу.

С. 277 «Абиогенные силициты по структуре...». На самом деле автор хотел сказать «абиоморфные».

С. 278 «Обнаруживается леписферовая структура». 

К сожалению, объяснение того, что это значит, дано не здесь, а много позже, что неудобно для читателя.

С. 280 «... наряду с кремнем («чЭрт»). 

Почему такая странная транскрипция: если было бы chart, а не chert – тогда было бы понятно.

С. 280 «... по крайней мере крупномикрозернистой (0.01–0.05 мм)». Но ведь это мелкоалевритовая размерность – почему же её называть микрозернистой? Да и само сочетание слов крупно-микро – какое-то странное.

С. 281 «Опалиты можно спутать с... кислыми пирокластическими туфами (они тяжелее)». 

Не очень понятно, кто они: опалиты или туфы.

С. 282, табл. 6.2. Непонятно, что означают значки «-» в первой колонке напротив тридимита и халцедона. Ни один грамотный редактор этого бы не пропустил, так как читателю далеко не ясно, к чему именно относится этот значок подобия.

С. 283 «... леписферовая у трепелов и опок». И до сих пор этот термин всё ещё не объяснен! Только на стр. 286 это будет сделано.

С. 284 «... сочетания тетраэдров SiO2 в одном, горизонтальном направлении...». 

Горизонтального направления не бывает.

С. 285 «Опал обнаружен только в кайнозойских и мзозойских силицитах, а в более древних он замещен кристаллическими формами  кремнезема – в основном халцедоном и кварцем». 

Но данные, изложенные на стр. 283 и особенно на стр. 286 (об ультрамикроволокнистой губчатой структуре халцедона и о возможном присутствии в нем до 10 % опала) – и давно мною замеченный феномен – избыток воды в нормативном минеральном составе многих палеозойских фтанитов – указывают на то, что в трубочках халцедона действительно сохраняются реликты опала. Я подозреваю, что важным фактором такой консервации было присутствие во фтанитах гидрофобных пленок аквагенного (= битуминозного) ОВ.

С. 286 «коллоидально-пластинчатый...» ?!

С. 287, 288 Замечательный окисел в табл. 6.3 – Na2O3 !
С. 289 «Петротипы». Но почему же не литотипы?

С. «...в скелете [радиолярий] иногда содержится, видимо, целестин...».
«Видимо» здесь не уместно, так как этот факт точно установлен, равно как и то, они не фоссилизируются: целестиновые скорлупки акантарий растворяются при оседании, не достигая дна.

С. 292 «... кремни плотные, литоидные...». Что бы это значило?

С. «... тощие на ощупь...». 

Человека, тощего на ощупь, определить можно, это я понимаю. Но что значит тощая на ощупь горная порода?

С. 294 «Легко пилящийся и быстро твердеющий при обработке». 

Непонятно читателю, отчего они твердеют. Хорошо бы два слова в пояснение.

С. 294 «... обломочный кварц и другие класты, витрокласты...». Раз уж другие, зачем же еще и «витро»? Разве они не относятся к «другим»?

С. «... известь, глинистое вещество, цеолиты, иногда пирит. Наблюдается постепенный переход в соответствующие породы... ». 
Чему же они соответствуют? Цеолиту, пириту?

С. 295 «... их единые петротипы». Почему не литотипы?

С. 295 «Крепость фактически одна из самых больших». Непонятное словцо для научного текста. Что это значит?

С. «глиноземистые (кремнистые бокситы)». М.б. стоит сказать, что это образования, скорее всего – эпигенетические. Сингенетические кремнистые бокситы трудно себе представить, ибо при образовании бокситов кремнезем выносится.

С. 295 «... глубокая (?) структура – коллоидально-волокнистая». 
Лучше сказать «субмикроскопическая ультра-микроволокнистая». Ибо коллоидальный – это фазовое состояние вещества в виде коллоидов, а не структура.

С. 295 «... опала-КТ». Всё же чаще пишут по-английски, а не по-немецки: «опал-СТ».

С. 295 «(... фтано – предвОряю»). Не пояснено, что же предвАряют фтаниты, откуда взялось это странное название.

С. 296, рис. 6.4, е. Ну, не знаю. Я простой совковый читатель и я не вижу, где же здесь сферолиты. Вместо такой фотографии лучше бы дать рисунок.

С. 297 Насчет различия глинистости кремней по их плитчатости. При наличии химического анализа гидролизатный модуль ГМ – ещё лучше! Четыре главные разновидности силицитов (у меня они называются силитами): ультрасилиты = чистые фтаниты, ГМ <0.05; гиперсилиты = кремнистые сланцы, ГМ 0.05–0.10; нормосилиты = глинисто-кремнистые сланцы, ГМ 0.11–0.20; миосилиты = кремнисто-глинистые сланцы, ГМ 0.21–0.30. На огромном количестве силикатных анализов было установлено, что назначенная мною «волевым способом» граница ГМ = 0.30 чрезвычайно удачна, она означает фундаментальную границу силицитов и глинистых пород. Все породы с ГМ >0.30 уже не являются силицитами по любому литологическому критерию.

С. 297 «В макроплане (?) обнаруживаются...». Неуместный канцелярско-бюрократический жаргон.

С. 299 «Однако и многие пласты, и линзы силицитов оказываются нацело или частично конкреционными...». 

Вот бы где пригодилось предложенное мною в 1980 г. (и уже многими принятое на вооружение) понятие «конкрецоиды». 

С. «... (она [слоистость] продолжается в конкрециях...)». 

Но не упомянут признак гораздо более частый: огибание конкреций слойками вмещающей породы – свидетельство более быстрой литификации конкреций, которые уже в раннем диагенезе вели себя как жесткие несжимаемые тела.

С. 300 Насчет скоростей седиментации силицитов. Получается, что и в геосинклинальных толщах минимальные скорости? 

С. 300 «Метасоматиты типа вторичных кварцитов...». 
Это первое упоминание в книге об этих конвергентных породах. Думается, что о них надо было бы сказать где-то раньше, ибо они относятся и к вулканогенному элювию!

С. 301–302 «Мощности древних силицитов большие, а площади меньшие и фации узкие». 

Мне кажется, что этот важный вывод был впервые сделан Хворовой. Если это так, то не мешало бы сослаться. 

С. 302 «Многие радиоляриевые яшмы и кремни палеозоя Урала не глубоководные». 

Это сомнительно... Как же они образовались – не разбавленные терригенным (или карбонатным) материалом на мелководье?

С. 303 «Максимов, 1970». Максимова!

С. «Д.Мастер (De Master, 1981)». Но тогда он должен писаться как Де Мастер.

С. 305 «Взаимодействие лавы с морской водой и пеплом туфовых прослоев...». 

Непонятно, что значит взаимодействие лавы с пеплом.

С. 305 «... запасы Мирового океана... пополняются эндогенным выносом». Пополнение запасов выносом – звучит не по-русски. Поэтому лучше «привносом» или «поступлением».

С. 307 «Лишь 3% биогенного кремнезема достигает дна... но 1.5% этого количества растворяется...». 

Нет, не «этого количества», а исходного (см. рис. 6.6, где это видно). Ибо 1.5% «этого количества» составит всего 0.045%.

С. 307 «... в более устойчивых, уже химически выделившихся формах...». 
Что бы это значило?

С. 307 «... осадкообразовательный КПД». Далеко не лучшее изобретение...

С. 308 «... можно различить инситное ... накопление...». 

Не следует учить студентов этому профессиональному жаргону. Инситный – это заведомо не литературное слово.

С. 308 «Растворимость аморфного кремнезема ... уменьшается с уменьшением водосодержания кремневого геля (до этого места понятно, а дальше идёт какая-то ахинея) ... к опалу и удельной площади поверхности частицы...». 

Видимо, просто часть фразы пропущена?

С. 309 «Современная гидросфера недонасыщена кремнеземом, ибо в морской воде его содержится 0.5–6 мг/л.». 

Но на предыдущей странице указана растворимость кварца в морской воде – 5–6 мг/л. Стало быть, 6 мг/л как раз соответствует растворимости кварца? Значит, морская вода при такой концентрации кремнезема вполне насыщена по отношению к кварцу...

С. 310, табл. 6.4 «По четырем геотермобарам». Что бы это значило?

С. 310 «Калифорнийский и другие рифы...» (рифты!)

С. 310 «... конкрециеобразовательные (!) [способы]». Лучше просто – конкреционные.

С. 311 «Закон действия масс: опередившие в росте конкреции затем будут наращиваться с большей скоростью». 

Закон действия масс (относящийся к химическим равновесиям) здесь решительно не при чем!

С. 312 «Вследствие низкой кинетики процесса». Что бы это значило?

С. 312 «Силанольные группы». 

Подразумевается, что читатель такой умный, что знает, что это такое. А я вот не знаю. Как мне быть?

С. 313 «Помимо извести и магния...». Что-нибудь одно! Или извести и магнезии, или кальция и магния.

С. «... в кварц переходит 95% опала за 108 лет...». 

Здесь слово «переходит» не очень уместно, ибо никто не мог вести наблюдение 108 лет. Лучше бы так: «Согласно расчетам... должно переходить».

С. 313 Метасоматические кремни. Здесь были бы кстати примеры мощных диагенетических миграций кремнезема в фосфатоносных толщах, хорошо описанные первоклассным новосибирским литологом Э.А.Егановым. 

С. 313 «Размеры их варьируют...». Непонятно, кого – их.

С. 314 «... описанные ... Югстером (Eugster, 1967...)». Скорее Ойгстером – это фамилия немецкая, а не английская. Впрочем, это старая проблема: то ли Киссингер (которым он несомненно был), то ли Киссинджер (которым он стал) – что правильнее.

С. 315 «НерЕтические»

С. 316 «по ним [силицитам] восстанавливаются эпохи корообразования на суше...». 

Наверное, надо бы уточнить, что это относится только к платформенным (молодым) силицитам, а не к силицитам вообще.

С. «Объемная масса снижается до 0.4». Во-первых, непонятно, объемная масса чего. Во-вторых, необходимы единицы измерения.

С. 316 «Тончайшие абразивы, полировальный материал». Но разве это не одно и то же?

С. 316 «Лабораторных ступок и других поделок».
 Никогда не слышал, чтобы лабораторное оборудование обзывали «поделками».

С. «... к силицитам приурочены ..., а к фтанитам...». 

Получается, что фтаниты – это не силициты.

С. 316, здесь же. Насчет того, что «его [золота] ремомобилизация дает многие (!) промышленные гидротермальные месторождения». 

Ну что тут сказать? Одним лихим ударом г. Профессор разрешил проблему, над которой много лет бьются десятки геологов. В терминах Юдовича она формулируются так: реализовали ли кремнистые черные сланцы ресурсную функцию при образовании гидротермальных золоторудных месторождений, или же их функция была в основном барьерной (а золото, соответственно – эндогенным)
. Было бы просто здорово, если бы данная проблема решалась просто путем энергичного высказывания: «ремобилизация даёт». К сожалению, дело обстоит намного сложнее.
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